
В Ѣ Р А  ί  Р А З У М Ъ

ШУРЙАЛЪ БОГОСЛОВСКО-ФНЛОСОФСКІЙ.
№ 4—5.

А прѣль—Май 1917 года.

О О Д Е Р Ж  А Н І Е :

Багѵ «ѵ ч м а г к іі.  (Продоллс.) Про«#**-Прот. I. Г а л а -  
x o a a  .  , .......................

Что тямов D p u o M iile t К о и о т а н т и и а  Ш еО атм м - 
с и а г о ..............................................  .................................

Больныв вопроеы яряходсной жагкм. М· I f * ......................
Сааоубійство предъ судоаъ хрмстіввской втики. Паш ла  

Л е а и т о а а ............................................................
Роднов таорчветао поэаіи А. Н. Майиова. С .  Г о р с к а г о .
Сялв объединвинаго психвэаа. В . Т и х о я я м р о а а  . . .
Природа маціональиой мдви в вя откроввнія. П . К р а с и н а
Бкіліографія...........................* . . ' .................................
Ояыгь Нраветвеяваго лраавелавняго Богоодовія въ алояо- 

гатвчвеѵлаъ освѣаівиіа. (Отдѣльн. приложѳн.) П р о а * .-п р о т. 
Ηψ С т в л л а ц и в г а ................................................... .......................

Еодрхіальная Тияографія, Каллуновская улица, д.

501-519

520—533 
534-543

544—570 
571— 6Ѳ0 
581-612 
618-062 
663-674

273—288

к

Х А РЬК О ВЪ .

І 9Ѵ7,
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„ В Ъ Р А  и  Р А З У М Ѵ

СОСТОИТЪ И З Ъ  Д В У Х Ъ  Ж У РН А Л О ВЪ :
I) Журнала богослоіско-философснаго и 2) Журнала „Пістырь х Пастм“.

/
Сохраняя апологетнчім*кое направлені«*, нсрвый журнадъ попрежиему 

ластъ статыі иаучио-церновнаго характера. Съ научно-апологетичсскою же 
цЪліт въ этомъ журшілѣ ^улутъ иомѣщаться л;и*лѣловаяія изъ области 
философіи Β0Γ·6ιΐ[ί* к въ чаетиогти изъ психологіи, мстафизики и исторін 
филосо^іи. ііъ журналъ жо „Пастьтрь и иасуіва“ войдутъ статьи и замѣтки 
руководствеяно-пистьірокаго характера-

Жѵряалъ „Вѣра я Разумъ“ будетъ выходить одинъ рагъ въ міи-яцъ 
а „Пастырь' и Паства“—ежонедѣльно:

Оба журнала, ло возможности не уменыпая количества печатныхъ 
листовъ, попцржнему дадутъ восемкалцать и болѣе пѳчатныхъ листонъ 
въ мѣсяцъ, τ. с. годичноѳ изданіе яхъ останется прежыео.

/  \
Цѣна аа годовоѳ изданіѳ обоихъ журналовъ внутри Россіи 
10 p., за границу 12 р. съ пересылкою; отдѣльно же— „Вѣра 
N Разумъи семь рублей въ грдъ, а „Пастырь и Паства“—  

трн рубля.

Рааорочка вг уплаттр н е  дощ /окает ся.
9

ПОДПИСЕА Й̂ ИНИМАЕТСЯ: в% Харьновѣ; W  редакдіи журнала 
«Вѣра и Радукъ» при Харьково|ой духовной сешгаарія, въ Харьковскихъ 
отдѣленіягь «Новаго Времени», во всЬхъ оогальныхъ шшягаыхъ магази- 
иахъ г, Харысова; η  Нооквѣ: въ конторѣ Н. Петковской, Петровскія ли- 
ніг, вь ви. нагавиЕѣ IL Д. Сытина; *ъ Пвтроградѣ: въ книжноиъ иага- 
зшѣ г. Туэова, Гостин. дв., Λ» 45. Въ осЯальныхъ хородахъ Імперіи под- 
пясва на ‘•жураалъ яржнимавгся во всѣхъ извѣстннхъ книжныхъ магаад- 
иагь ж во всѣхъ отдѣленіяхъ «Новаго Времени».

Вь радажціи журнала .Вѣра и Раэумъ* ыожно получать пот*ыЙ 
аомштекть издаяія 1ві4/Г. и JP1Ö г. аа 8 pf6> оъ пѳрвс. 8а другіѳ годы 
амвмидяры журнайа жогуть быхь пріобрѣтаеміл по особому ооглашенію 
оіРѳдакцівй.
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Прѳосвященнаго ѲЕОДОРА, Епископа Старобѣльскаго, Временно

• :  -  · f  і  .1

Улравляюідаго Харьновской епархіей, произнѳсенная ІЗ~го Мая
»'!·; . '·ѵ’· -* · · і: ■ *
(917 года.передъ открытіѳмъ Чрезвычайнаго Епархіальнаго 

Съѣзда духовенства и мірянъ Харьковской епар*іи.

Возлюбленние; отцы и братіяі

,д [„Сейчасъ мы. совершили моленія ко Всевыіднему о ни- 
спосланіи Его благословвнія;и .. благодатной помощи вамъ, 
собравшимся со всѣхъ кояцовъ нашей едархіи на Съѣздъ 
ддя обсуждѳнія и устроетя.церковно-дриходской жизни въ 
фзязи аъ исключительными оботоятельстм и, иереживаемыыи 
іе ^ е р в , нашей дорогой родиной. НаіМою. додю выпала честь 

оввядарь начало вапшхъ здѣсь трудовъ, и я -въ  
Г ^Щ ^и ъ .аС ^щ вШ  всей важнасти пр.едстоящаго вамъ дѣла 
о т ^ ; | ^ й ? дущи; взываю. .къ. Богу,· Спасителю каш ему,,да 
ущ гд р і^^рш ^ віэ̂ , с!вѢтомъ>,Сво€й .ѵ; Иетины, да вдохновитъ 
р евн осад $Ш ч,М ^ обведиштФ Оиъ.. ру&Ф
Васъ, б л ш щ ^ ^ ^ р а .й  зт бщ  в * Х р и с т ѣ Ь . * ; - 4іг·

создаа ваоъ вд ,етотъ .СъѢэдЪі  ̂Оьѣздъ 
^рЬзвыча^^^^прдаываюхЪ; ваіяр къ особфму аадряженію
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вашихъ силъ въ  разрѣшеніи всѣхъ предстоящихъ вамъ 
здѣсь задачъ р нуждъ. Создавшійся новый строй государ- 
ственно-общественной жизни на началахъ свободы и равен- 
ства вызываетъ на веѣ поприща народную силу и народ- 
ный разумъ. И въ составъ настоящаго Съѣзда привлечены 
въ обширнѣйшихъ размѣрахъ представители „мірянъ" изъ 
православныхъ ириходовъ и разнообразныхъ общественныхъ 
организацій. Такого Съѣзда еще не было въ исторіи нашей 
Слободско-Украинской епархіи. Это начало „народнаго брат- 
ства православнаго“ предстоитъ вамъ провести, въ соотвѣт- 
ствіи съ новымъ укладомъ жизни, во всѣхъ своихъ пред- 
гИложеніяхг и желаемыхъ улучшеніяхъ церковно-приход- 
екой жизни. Мы питаемъ н^дежду, что широкое участіе въ 
жизни дерковной „міра народв&го“ легко разовьется именно 
въ нашемъ краѣ, составляющемъ часть той Малороссіи, гдѣ 
искони народныя братства розникаіли и выступали на за- 
щяту вѣры Православной и Св. Деркви въ борьбѣ съ за- 
сюгіемъ дноземныхъ и иновѣрныхъ враговъ. Этя традиціи 
братствъ народннхъ гірйно'сили й насаждаля и въ нашемъ 
краѣ уарѳ первве наеельники его въ XVII вѣкѣ, широко 
колонизовавшіе его подъ именедъ казаковъ-черкассъ. Въ 
ваоъ, воздюбленшые братія, .какъ вв цошомкахъ доблѳстныхтз 
„Харьковскихъ ' черкассъ", пусть воспламеыится тотъ-же 
огонь любви къ  своей отеческой вѣрѣ и та же ревность о 
своей Св.. Церкви, которйшг шіам-енѣли й были; еильіны ва- 
ши праотіщ, кровьюярружіемъ защищавшіе евою „Харь- 
крвщину“.

Это начало пародности можегі быть проведено въ 
жиань нв иначе как-Ъ ■ посредстйомъ вйборнаво псрядка: й  
вы, всѣ, въ соотвѣтетвіш зтог#у у  бдодііюр явшшеъ еюда1 жакъ 
избраннтси клдра и мірянъ еайой толщй, изъ самыхъ 
йдубинъ православной паетвы. й  это ■ обстоятелвство при- 
даетъ настоящему Съѣвду,дрезвычЭьйный-(‘ характеръ, дѣлая 
его ъъ глазахъ избр&вщвй· васъ е,пархій‘ік>ключительно до- 
вѣренэымъ, иоключкгелвнб авмритѳтнымъ. Это же'; прй- 
зывавтъ васъ, возлдабявдйыв, какъ облёчѳйей-хъ такой ізилой 
абщаго дойѣрія, вж ‘Самшй, усердйыйъ, непритворйо ийсрен- 
яимъ ■ к ыужвствѳнна-безпрйсграотнымъ.. заботамъ· о ‘благѣ'



‘православной паствы. Ваши труды и вайій рѣійенія по- 
кажутъ 'вашимъ избйрателямъ; насколько цѣлесРобразенъ 
выборный поірядокъ бъ примѣненій къ церковной ікйзни, 
насколько въ немъ, „въ‘ йыборнймъ порядкѣ", заключается 
залогъ истиннаго благоустройстйа церквй. Вѣдь ка-'„выбор- 
h o m ’B началѣ“ будетч. созидаѴься весь ötpoft нашёй Церкви 
отъ низу до верху: ΒΉ на нейъ буде^гё осйовывать свои жё- 
ланія и предположенія '0 'церковно-й^ходскихъ йреобразо- 
ваніяхъ... Будьте-же добтославными нбёйтелями втого выбор- 
наго начала . ймейно вы; кайъ перйвге прбдставйтели этого 
новаго дерковнаго порядіса! . ...jv ■ .

Потребности времени призвали васъ сюда, дабы вы 
общимъ своимъ разумомъ установили существенные не- 
достатки церковной жизни и намѣтили самыя необходимыя 
и практическія мѣры къ ихъ устранеиію. Ваши усилія въ 
этомъ направленіи коснутся, такимъ образомъ, самыхъ важ- 
ныхъ предметовъ Деркви —коренчыхъ устоевъ „Православія". 
Вы чада Св. Православной Деркви, несомнѣнно всѣ сознаете, 
какъ необходимо всѣмъ намъ именно теперь объединиться 
въ одно „Тѣло Христово“, дабы свободно развернуться въ 
своихъ силахъ и задачахъ, дабы шириться и развиваться 
въ дальнѣйшемъ и неустрашимо бороться со всякими тем- 
ными силами. Если нашу Св. Церковь эти силы обступали 
раньше, не менѣе или даже болѣе онѣ обступятъ и стѣ- 
снятъ ее далыпе... А въ такомъ случаѣ сила нашего раз- 
витія и сила побѣды надъ тьмою должна сосредоточиться у 
насъ единственно только на началахъ „Святого Православія“. 
Это-тогь камень, на коемъ утверждается вѣчность и несо- 
крушимость Церкви. На немъ всегда стояла Русская Земля. 
Православіемъ она строилась, объединялась, воскресала, аб- 
новлялась, была непобѣдима. На этомъ незыблемомъ оено- 
ваніи всѣ мы должны стоять, а особенно вы—въ своихъ за- 
ботахъ о коренныхъ и широкихъ преобразованіяхъ церков- 
наго строя. Празославіе выразилось въ „канонахъ, т. е. 
правилахъ св. Вселенскихъ и Помѣстныхъ Соборовъ и св. 
Отецъ". Отъ нихъ, т. е. каноновъ, должны исходить и ваши 
мысли и заботы о Церкви. Легко, въ увлеченіи и страсти,

 ̂ сойти съ этой почвы даже и при всей искренности заботъ
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ο Церкви. Тѣігъ сяокойнѣе и осторожнѣе должны быть 
ващи сужденія, тѣмъ рѣшйтельнѣе они должны быть вѣр- 
ны Православію и отзывчивѣе къ  нуждамъ,реальной жиз- 
ни. Да просвѣтигъ васъ Всевышній мудростію въ сочетаніи 
той й другой стороньг дѣла.

„Христе, Свѣте Истинный, просвѣщаяй и освящаяй 
всякаго человѣка, грядущаго въ міръ,· да знаменается на 
насъ. Свѣтъ Лица Твоего, да въ немъ узримъ Свѣтъ не- 
пристулный, и исправи стоды наша къ дѣланію заповѣдій 
Ійрихъ молитвами Пречистыя Твоея Матере и всѣхъ 
Твоихъ святыхъ". Аминь.



Πίστει νοοδμβν.

Вѣрою разумѣваемъ.
Евр. XJ.

Д вН вур^- -Х^ьвовъ, 20 Мая ІЩ  гбд^'
ОрЫЫфШ Щтръ Ѳошт.
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Психологія грѣха.

Негдѣ иекать человѣку отвѣта навопросъ о человѣкѣ, 
кромѣ собственнаго сознанія. „Кто вѣсть отъ человѣкъ, яже 
вчв' человѣцѣ, точію духъ человѣка-'живуіцій въ немъ?“. (1 
Köp. 2, П.) ’О- Удивитёльно ясноипросто, ивъ то же время 
какъ' йельая болѣе правильно-опредѣлилъ Св. Цавелъ науч- 
ный путь антрбп0Логйческихъ и8сЛѣдованій. Собственноееоз- 
наніе (духъ человѣка), внутрённій личный ойытъ самый вѣр- 
ейый и надежный атропологическій 'методъ. -'Можно допу- 
стить и участіе1 разума; но толькф въ таѣѣетной- долѣ ги вѣ 
надлежащей пропорціи, иначе'онъ все йзсушнтъ и оставйта 
отть человѣка скелетъ, — коети, связки, хрящй, мускулы, 
нервы. Умъ смотритъ тысЯчый гяазъ, любовь тлядйтъ юдншь, 
н*> нѣтъ любви и гаойеітѣ' :>жизнь и стелетоя какъ дымъ. 
Скбяькб очковъ не надѣвайте,*' ййкиий гмйкроскойаіййЁ йе 
вооружайтесь, Вы ничего' не увйдйте; йУ •челбвѣкѣ,ѵ кромѣ 
лейкоцитовъ или фагоцитовъ, бѣлыхъ- и ’ красныхъ крМяР 
Йахъ шариковъ. А!‘ жизнь тѣмъ врёйенёмъ' гбудётъ гаенуть 
к й̂афѣть', стйновится тягоетною, невыносййох>’-для чёяовѣка, 
нв скѳтря на жизненный инстинтъ; На жйзнъ Человѣчедкуй 
нужйв%^йотрѣть съ точки зрѣнія чувства/йѣры,' глубокагб 
релип(йяаро;; оішта/ТІрирода человѣчёскіРб^Ьознанія^рейй^ 
гіозная: іірйфі5да' и дузЛь человѣка/ · ясивущій въ неій$ ̂ л^- 
боко аналбіІШйѣ'" Д уху Божію (РгойКг’'8, ;і&). Ногірбб^йФе

·.· г іі:wiiiriГ·'* і .... <\Иή Духъ челоШ^а — то πνζδ(ΐα τόο 0ѵ&р<итоо._Здѣсв и въ авалогич  ̂
і&пь мѣстагь · і  К о^ ф в ^ Ф й іл ; йДв^Г&іі 1 Со&‘С&$ ‘Рййі.^  9· ' ' 
Μ&'·*νν3μα ямѣетъ у' айаченів ~?юз№Ша< ВѢіів&і
квхъ случаяхъ №о виіЩ. к^-йшѣняе^ся едовомъ
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посмотрѣть на себя' и на всю свою жйзнь съ точки зрѣнія 
любви Христовой и Вы увидите въ еебѣ много такого, чего 
не покажутъ никакіе самые совершенные приборы, увидите 
смыслъ жизни и дѣль, поймете человѣка и его назначеніе. 
Религіозное сознаніе наше, обнаженное отъ всякихъ раціо- 
налистическихъ одеждъ, покажетъ намъ лрироду человѣка 
во всемъ ея неприкрашенномъ видѣ, и вмѣсто того, чтобы 
пѣть гимны уму й свободѣ/- величію и значенію человѣка, 
мы, /вѣроятно, вспомнимъ евреевъ на рѣкахъ Вавилонскихъ 
и повторимъ ихъ грустную пѣснь, потому что замѣтимъ и 
въ себѣ дщерь Вавилона окаянную, грѣховность души, уви- 
димъ себя въ плѣну грѣха и смёрхи.

Грѣхъ,— что такоетрѣхъ·?' ■Гі
Цоверхнос,тжо смотрдта, раціоналистическая до мозга 

ко.стей положительная наука на недортатви человѣчесдой 
природы и грездтъ ,о лучшемъ будуддемъ,,;влолнф цолагаясь 
аа, ч?о, что умственное лросвѣ.щ^ніе; сгдадигь постепенно всѣ 
шеррховатр^уи,/устр^нитъч эти нрвольныя отибт ума, какъ 
вь^р^а^хся Трлсхой о. грѣдах^ -І̂  спшгъ человѣчество подъ 
эту, . ,музврсуг ;ігрдть; сладкШ; шопохъ натура-;
ли^х0втЕ,;д ;гф;олс>а9'фовъ ; мррала^ор^^сумѣвпщхъ загипноди-

лода^лддащимъ.уаднымъ авторщ-ѳзшъ
Спитъ. въ счартдавощь·· 

УЩ Р0&. .Ш  развдхі9гвволювді^{Е. въ. отвоще$щчущ ывйфй  
ЧіЩРРД  ̂ лёдйвфка. в‘озь!*.егь qppei, . какх», ахОо.сдучило.сь съ  
тѣл^сной( ррга^изащеДу; ^^вдле^о^,, заринв:оа5̂ р р 0ваннде 
созааяр^.^составляе^;·· ^хличдхельшій прнзнакъ кудмур- 
вагр челрвѣка. надщхъ. дае^,,, вакой—хо» лараличъ духовный, 
йолдая нвспосрбдосхь доняхь щ  чхо· ясдо ддямладенррвъ.' Й 
холько̂  ^ом ы ., небесіше, раздавшеся':.два года лазадъ и до 
с*рса>. щръ еще. не заіЕ^щіе,ч кя.^в будхо. _,расшевелдваютъ 
уй-рдал.енное, создадіе, ,ройухдфвшев рть додгой· спячки. Уви- 
дѣли ліоде ддоды. умста вннр#.•кульхуріі.иа.врвдѣрѣ просвф-

на, этомф- явденщж, дрвидшюму, :дачзднаютд> провѣрях^ свой 
кадетзисъ. Дай Богъ! До, будѳ-хъ щ  кульіурды^. чрдовѣвъ 
въ. силахъ, отрѣдлршиеь ота^сврего научнаго символа вѣры, 
повять истденыя ' прдщдй. врейіряаго' бѣдсхвія #  дать ему 
релтіозкор · рбъяодедіе?, Сдособенъ лиг онъ увидѣхь. во веедъ 
проясходящемъ гршъ,. & ле  .тііибку ума%. -Вѣдь .для этого
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современному культурному человѣку нужно ни много ни 
мало родиться. вновь„ стать новымъ человѣкомъ, совлѳкшись 
ветхаго; одѣться въ новаго.

Всего,болѣе жаль, что даже такіе объективные, пови- 
димому, и симпатичные психологи, какъ Рябо, дойдя. до 
ученія о нравственности, .становятся не на религіозную, 
какъ ,бы слѣдовало, а на дарвинистическую точку зрѣнія, 
нахрдя^.что нравственные . иделы человѣчества — продуктъ 
эволюціи* чхо тамъ на низахъ^чрлорѣческой.жизни царство- 
вали од*ни инстднктьа - которые и теиерь лро^уждают.ея по 
закону акхивной наслѣдовательнѳсти,і>.ѵ.Требовалосѵ бьглси- 
хологичеекое  ̂объясненіе нравственнаго чувства,. а нрфизі- 
ологичрское, нужна научная психологическая теорія, опи- 
радощаяся на факты соананія, гдѣ психическое можно объя- 
снить только дсихическимъ же. „Духовнре духовнымъ востя- 
зуетоя“, невольно вспоминаешь.слова великаго Павла (1 кор.

Цржщг- тѣмъ,· такой даучной теорія еще нѣтъ, вс 
зха-ріщдъ.дзъ жрупвщхъ . пробфловъ лсихологіи. Неизбѣж-

янеяснооть и темнота нрав- 
сФв^вныхЪііПррятій і въ современномъ обществѣ, и.лолная 
цутанща τογο,.,βιγο вробще нужыо-. разумѣть подъ нравсі’-
ВрННОЙ Н0рМ0Й-ЖИЗДИ.;.,^;г, у,... -

Но если радіоналдстическое познаніе судитъ о человѣ^ 
ческ.ой ігриродѣ поверхностно и тенденціоздо, то рел-ирірз- 
ноѳ.^дознаніе, наоборотъ >рудат.ъ о ней дроникновещо и 
глубо.ко. Даже въ естественармъ сосхоянід религія не вво- 
дила чрлрвѣка въ заблужденіе, когда дѣло касалось самого. 
чрдовѣ.ка; и естестведныя религіи отражали.въ себѣ нѣксн 
•'Щ>ую- ненррмальность дущевнаго строя человѣка, выражаю- 
д д а с я  въ чувствѣ., вино внорти';. ..дредъ божясівомъ и въ

і) Н^Ііѣдст^внноб^;Дз&евнш:ъ сЪойетвѣ? Перев: съ'
фрагій̂  'І^^мйайййвіго.· Спб. 18ЙѴ:Стр;’ ΒΪ5—Е2бГРи:бо coÄäjfteTb/ что: 
генейае^ і̂йвсжв^йныхъ' идей-никогда н$ібылъ разработань оовер->

. тѣмъ нѳ менфѳ щшннмаегъ дарвинн-., 
стическое об^ ^ ен ^  при атеіугь Рйба безалѳлляціодно 
Івсѣ общеприня^етавственвьге принципы явллготся лшпь усігоршмд 
.бо і̂адьной жйзйк;· '̂ дш^ой^орали Рибо уйал^йваетъ; '" '

а) Нѳясност̂ ' р^ф^&^ѳнія нравственностй замѣтна у. Рибо. См.
йт̂ гггі*і ТТ  ̂ ------ - -Vw ЭТОМЪ

Böttp.
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исканіи слособовъ къ примиренію и соединенію съ нимъ. 
Даръ и жертва, и всѣ вообще виды языческаго служенія 
запечатлѣны были опредѣленнымъ характеромъ и цЬлыо,—’ 
заслужить благоволеніе божества. He корыстныя цѣли ггобуж- 
дали древнихъ обращаться къ божеству съ покаянной 
молитвой и жертвой, напримѣръ, въ догребалышхъ обря- 
дахъ і). Но гораздо болѣе асно и одредѣленно судить о 
человѣкѣ христіанское религіозное позяаніе. Безъ всякихъ 
колебаній и обиняковъ оно называетъ человѣка грѣшникомъ, 
духовную природу его тіадшею, совратившеюся оть иетинной 
нормы. Не'простое нееовершенство или недоразвитіе духов- 
ной дряроды разумѣетъ хрисгіанотвю, когда называетъ эту 
природу. грѣховною и человѣка грѣшникомъ, а именно 
ниспаденіе илй, точнѣесказать, искаяѣченіе ея, слуЧившееся 
въ самуго раннюю эдоху человѣчества, о чемъ бѳлыгшаотвб 
людей успѣлб уже забыть. Если бы хриетіанское поздаяіё 
въ этомъ отношбній ошибалось, то есть, если бы наотоящее 
состоявіе духовной природы человѣка былб ре8ультатомъ 
е&гбствёнйаге недоразвидія йлй несове?ршенства, *го слраши- 
в&ёгЬя, бткуда· жё челоВѣкъ мепь!<бы В8ЯДь понятіе о нрав-! 
счйвёвкомъ идеалѣ,' законѣ, долгѣ и- f. п. кысокихъ вещахъ, 
въ духовной лриродѣ его не закладчавпшхся даже въ ёф- 
родышѣ? Вѣдъ всѣ тѣ, кто ведеть родословную духовйыхч> 
свойетвъ человѣка оть Живетныхв дцстйнктовъ, не ооййѣ- 
ваются вй. тоШ.;: чті> ничего ·: йохожаго на зеакой-то Йравст- 
вёвный идеалъ вй пбМшсѣ жйвотнаго нѣть, г :%о корда 
рѣчь йдетУь объ идеалѣ, то еайо еоббіо разуі^Ёётоя, рѣчь 
иДегь & ебзнавци;· ό -разумней лйчйоетЙ^" слбвомъ; в чело* 
вѣкѣ. Зйачи^, -нуяшо· ̂ приввйаііі -йрйбуЛШ ё ·.· Йь
человѣчеекбй душѣ ёоетояніёйі, норйальнймъ> а ёго Ртсут- 
стдіе сдстрящемъ бодѣзденнаго,...:^ухрриа^ разстройства, 
разетройс^^.яарт^лькр .рлубокалго · ц - коренного, что чел.о- 
в&ку/.стаядь^аад>ея^(ЧШ) <вребш;е' ни в% ч»юь м  нигдѣ не.

{‘•'Вйчйгб1·· вее идетъ кь

дѣла“ н т , д, . . '<'ν·'·: Λ
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глубокая порча и болѣзнь духовной природы, когда чело- 
вѣкъ прекрасно сознавая все свое превоеходствО надъ ири- 
родою, чувствуя это всѣмъ своимъ существомъ, живя и 
дѣйствуя въ этомъ убѣжденіи, въ то же время упорно стре- 
мится втиснуть себя и свое; сознаніе-въ рамки бытія несоз- 
нающаго, въ круговоротъ явленій слѣиой необходимости?

.Даі христіанское сознаніеі нискольно не обманывается, 
называя духовную природу человѣка грѣховною. Грѣхъ 
-ездгь болѣзнь ідущя, «органическая ея порча, разладъ, раз- 
падъ. По і: саиому точномуопредѣленію св. ап; Іоанна 
(I Іоан 3, 4) грѣхъ^еоть беззаконіе J). Въ мірѣ'все «оверша- 
ется :Ш закону' своего бытія, и все совершенству ется, про- 
грессируетъ, если не выходитъ изъ рамокъ закона. Такъ 
проиеходитъ въ дарствѣ физической природы, неорганиче- 
ской и органической, растительной и животной; то же должно 
происходитъ и въ царствѣ духовномъ, въ мірѣ сознанія. іИ 
оно.должно развиваться по своему плану, закону или типу, 
съ тѣмъу.-кояечно, отлячіемъ, что прогрессъ въ мірѣ физиче- 
ском® ироисходитъ -безсознательно, а въ мірѣ духовномъ соз- 
йательно д;свободно. Ήο если бы, вмѣсто -создательнаго отно- 
тен ія  къ  своему сознанію и міру духовному, человѣкъ сталъ 
совершенно сознательно отрицать своесознаніе, какъ таковое, 
что въ дѣйствительноети н происходигь, когда человѣкъ 
держится механическаго взгляда на свого духовную при- 
роду, то, понятно, онъ ' вышеяъ бы изъ рамокъ закона, то- 
есть совѳршилъ бы беззаконіе, грѣхъ, Такъ имеяно и смот- 
ритъ христіанствр на грѣхъ, какъ на отстушіёніе отъ 
закона, совершившееся на зарѣ человѣческой ; жизни и; въ 
силу наслѣдственности передающееся изъ рода въ роцъ2). 
ГрѣХбвностью' заражено все еущество Человѣка, : вся его 
прйрода, вся духовная человѣческая жизнь3), такъ что безъ

кодоо.. сказат*,-. грѣхъ окружаетъ , вр

‘ т т ιχ. · k >♦ · . 'Vi'*··' w ··· -;Г:т··· ί:*̂
1) ή .а(^й% ‘*<гг*ѵ ή <?№'«· ВъДовоііІъЗавѢдѢ, ανομία уцотреблявтея

въ елѣдующихт^^етахъ: Ед. Масгѳея;.7,23; 13,41; 23, 28; 24,12; Рямл.
4,,7; 6. 19; І. Дор, 6, 14; і ‘.00л. 2, 7;гТит. 2,, Щ Евр.: .1, 9; S, 12; 10, 17;

4  Іоан. 3, 4п Мысль.^вездѣ одва д.-.та ж^: ανομία есть овободное.отсту·
твари^ отъ вЬірнв.разумнаго бытія... , ' ■ -
Римл· 5- 12;  ' •„j.r,,; ,г ,··!'
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всѣхъ сторонъ человѣка1) не оставляя незараженнымъ ни 
тѣла2), ни. духа.

Но, разумѣется, самый существеняый вредъ грѣха для 
духа, для сознанія. Какъ явленіе родрвое и наслѣдственное, 
грѣхъ опасенъ и въ этойформѣ; но глав'ная опаено.сть начи- 
нается тогда, когда онъ является актуальною силою,· дѣй- 
ствіемъ. .«лячнымъ, сознательнымъ.3). Въ этомъ состояніи еди- 
ное й нежзмѣнное, само себѣ равное человѣческое вознаніе 

•какъ.бы раздваивается, распадается ивъ дуідѣ водворяетоя 
хаоеъ. Всля нормальнымъ пснхическимъ состояніенъ явля- 
ется единство сознанія, тождество личности, и если ето 

•состояніе обнаруживается. въ .одр"едѣлбнном.ъ и пояномъ 
нравствеянасо , достоинства ішведеніи^.въ твердости воли, 
-обуздшающей^етраеіи,гто бсщѣ.знендое грѣховное состояніе 
души характеризуется .явдеиіями робратдаго.' овойства: .раз- 
дробленностью, .юознанія, потерею 'тождеств.а лвнностиі , Въ 
ртймъ состоянш уже яе .сѳзнаніе является центромъ духовной 
•жйзнДі hb ' Oho упріваіяетъ т̂е.чбніемъ мысяей, яувоивъ и ' 
жеданій, ®о. само, рабски .еяѣдуетъ за ■ ними, кружитоя въ 
вихрѣ ібхраетей, желаній и .помышлёШй. Дашервый шгашь 
.якетупашь ложохь· *); паралщующая ■ вѳяю·. -„Каждый · здс&у“ 
шаетоя, увлекаяоь и о^олыцаявь- собственнедо дохотыа“, 
говоритъ адобтолд Іакб&ь^ілМ)5,)· Разбушедавшаася похШ» 
н%. знавгь .-мѣррс, ·. рраяиЕеь? щ». нвходя^ооирохивяенія «ф 
•она. рождаетъ· грѣхъе)·;, какъ: соохрянів поетояанаго дущев-

Ѵ;·, какъ
ЯёльаЯ' ггуДпЙ восгфойЗводяіДІе карХйіу шзжара: РрѣХсгмъ, какъ ігла- 

-жеШиЪі объятовсГсущеотіз« челотй>каі ·' .
. /  «*) РйМЛ. .6, ·«. . : , · ,Н. ·,··'· . ' · у:·"'· ‘ І

=\Іоед РДр^. З, Аі. ДѣяН- У, 6% 1,Тим. 5̂ 28?. ДойЯ.
^  ^  Ѵ -Н ѵ  Д 'ѵг ■■■■■■ ·'*ргимл. Ί, 8. У..$д.'Пач$й,. въ.давнчмв м%>тѢ;иЕф. 2, 3, такъгке

у ая. taätt." ö’6öäaa%fe*B ̂ 'оЖденн^· ̂ онно^ть
КО грѣху. ■ ■·■.■:,· ■ ■" ·■.■.··

. 5),Русскій перевоДъ цтуШіещея йе точно передаѳтъ гречесжое ѵ 
тгефаСкаг^ййшгг^авг  ̂ Пслі6^о:й(^вргаясь'<с/божй%к^ъ%о-

■ Ыі.Х/ЛНЛіЛ пёЪІУѴм™  __

  .............  . . .  и
характерао^ ту$ъ—йііХХа^ооэа·ёогб^авйжсь съ оидайй; соЬрвдото?ив- 
ншсь.  ̂ Похотзі д^йствуетѣ оначіда въ^йдѢ^ всішійвкъ
чувбхввнцосій^·; зат^мъ, восрей^^одйвігіись, горнтъ цоетояннъш^ ог-
ЪЫЪ Т\а-Ж71йАГТЪЪ r̂rr Лг.  ̂ - ' СОСТОЯНІЯ.
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наго разлада, мучительную двойственяость сознанія и лич- 
ности, когда человѣкъ чувствуетъ въ себѣ какъ бы два 
сознанія, не' одно я, а два я/. находящіеся въ постоянномъ 
антагонизмѣ. Психологія Ивана Карамазова послѣ разговора 
со Смердяковшсь являетея типичною для всѣхъ подобнаго 
рода случаевч»1)· й  замѣчательно, что при этомъ не только 
не нарушается работа мысли, чувствъ к желаній, а, налро- 
тивъ,-усиливается и даже доходитъ до послѣдней степени 
напряженія- Только при ■ этомъ, очѳнь ясно выдтупаета. выше- 
указанная особеыцость, что не еознаніе управляетъ ходомъ 
мысле%. чувсввъш желаній, какъ бы ясны они ни были, a 
мыслй/* чувства и желанія, становясь страстями, увлекаютъ 
за.еобою сознаніе. Когда такое ненормальное душѳвное со- 
стояніѳ достигаеть извѣстнаго постоянства, то—есть, когда 
человѣкъ пря полномъ сознаніи увлекается отъ своего 
лучшаго нормальнаго я  въ сторону другого худшаго, не 
постояннаго и хаотическаго, начинается ждзнь безъ Бога, 
б.езъ яснаго .лонятія о.,. нравственномъ и должномъ, безъ 
ляредѣлвріщхъ > убѣжденій и нравственныхъ принциповъ,
 ̂безйѣльное.и безсмысленное существованіе изо дня въ день, 
поетоянный уклонъ мысли то въ одну, хо.въ другую сторону2). 
Тажое- соетояніе и. въ . книгахъ Новаго Завѣтаи на церковно- 
богослужебномъ; языкѣ очень мѣтко навывается „ночью", то 
есть полусоннымъ, полубодрственнымъ состояніемъ сознанія *) 
но еще опредѣленнѣе—смертью4). Поетоянное и досдѣдова- 
тельное грѣховное состояще .,для человѣка, какъ сугцества 
разумно свободнаго, равносильно смерти, и.для избавленід- 
отъ него,нѣтъ другого средства, кромѣ полн&го духовнауо 

Λ доарожденія, второго рождвнія-. ϊ -;? : ■
іосѵ^.Болѣзненное сосхояніе современнаго человѣческаго соз- 

г- наніядчувствуетоя многими и отражается въ наукѣ, фило-
-ч ’ _···· .· с1 · Ф< · „ѵ ^ У ^ Ш -  .Карамазовы^ Достоевскаго. Стр. 340^-357, т. П. Изд. 1882

■УМдЙадар^о гіь ѳго »^истияеской ^ä jjönH “; foco6eHHO въШ томѣ
(Темнай ’ЭДйіі^очень ярко вскрыта извращетюстВйравствѳВнаго^ео1·
знанія современнаго интеллигента (гл. Ш; IY, У и XI).

з} ОоЬЪвшЬ. мвоРО' такиХъ нравбтвѳнно бѳзпринцтіныхъ '^иповъ
Чехова въ рййШізахъ „Разсказы неизвѣотнаго человѣка“,' „©трахъ“,

;Палата № -6“, »(Зкучная иеторія“ и др, ·. ■■-<·. .  , " -и·. · >~
у  .щ : ···*)· РимЛі. 13> Ш  ІпроЛ. δ, 5—7; Еф. ^-18.чИр«оо% V, Кая.на Рожд.
- Хр$ «Ирмосъ V/ Еазкйііь 2-гласа и во m ä ö f. йруй,-,<·

> : ;ѵ; · *) Іак. 1» 15; Ришг.·6, 2Ϊ—23;.Іоай.;«,..21—24. ■·
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софіи, литературѣ, искусствѣ и во всемъ строѣ жизни. 
Все принизшіось, измельчало, пережито,. испробовано, и 
ничто не удовлетворяетъ культурнаго человѣка. йспробована 
веякая вѣра1), но спокойствія не найдено. Болѣзнь нынѣш- 
няго вѣка есть болѣзнь сознанія, Карамазовская болѣзнь. На- 
учная мысль, сдѣлавшая такіе быстрые успѣхи въ познаніи 
внѣшияго міра, съ тоюже страстностью обратилась къ изуче- 
нііо внутренняго міра сознанія, къ безпощадному самоанализу. 
Но такъ, какъ ц-ѣлыо' такого самопознанія и скрытымъ по- 
буждевіемъ къ нему является вовсе не религіозныи мотивъ, 
не признаніе своей грѣховности н не желаніе иеправленія 
а, напротивъ, желаніе свести всю евою душевную жизнв къ 
явленіямъ нервной еистемы и оправдать ее законами меха- 
ники, физики и химіи, то и результаты такого духовнаго 
охшта· плачевны. Размыпшшіе о самомъ сѳбѣ ведетъ чело- 
вѣка къ лишнему разочарованію. Оголенное безъ всякой 
дѣли еознаніе доставляетъ лишнее мученіе. Освободнвпіій 
себя очъ религіозныхъ дуть естественный человѣкъ хорошо 
разглядѣлъ самого себя, сдѣлался самому себѣ прозраченъ 
и; увидѣлъ, что ояъ только и способенъ быть игрудпсой въ 
еобствеиныхъ рукахъ. Да, психологія йвана Карашлова 
анакома огромшмуколичеству ньшѣшнйхъ яюдей, ходялщхъ 
во тьмѣ, хотя 'д: воображающихъ, что ходятъ в о . свѣзгѣ· 
Туеклый фоварв разума еще болыпе. сгущаетъ окружаю- 
щую ЧШму. ·..·■■·'·.■ V ,л ѵ  ; ■ ·

Орізтояніе сознанія современнаго человѣка : слншкомъ 
-надамййаегь Дуіаевнрв состоявйе челрвѣка нрвдь явленіемъ 

Хрйста. To бш.0ѵврёмя;;полнаго ■ духдвйаро краха имучи- 
тельныхъ исканій истиннбй жйзнк какъ въ іудействѣ>л?акъ 
й ш ' .язычФіэтвѣ; Всѣ шостолы· Хриетовн: былк· глгодьми 
двойбтввняаго :<з*)знанія до· тѣхъ яоръ, гока йе увѣровали 
во Хрйсха н не ^разулѣли въ Hesre Нуть, вгстйну и жизнь. 
Самішълучйдмъ; вырадйедёмв .щйхологщ .адостольсваро 
-сознанія до /знакалодда ро Хриотрлъ д. дослѣ обращенія; в*ь
—-------------- \··.·β. .-·. ' .·■, ;.у~т:, .·;><> ■ .-кг

, $  Въ рашаа^Чеховаѵй& яути“. Лихаревъ дѣлаелЬлТадоб вы- 
равйтяьяов іфизиаяіе:-. ;і6ісажу. дро .ребж -цолжизци ·# сфйт<ирие., ае 
яъ ноча будь Ьказадо, въ хшга І̂ввгвлиетовъ д атѳис,товь,?ао н&.бьріо 
»ь мфвй жизня ви oä^rö; ібѳядагфі д.яе вѣр,овал̂ “гй. Дрдзнаніе
въ различныхъ дрф;··
было непротивленів afly;, .Т, ί\·. -Стр.; 184—1.85..
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Нему является великій Павелъ, апостолъ языковъ, который 
въ .своихъ посланіяхъ на основаніи своего. внутренняго 
опыта !) рисуетъ картину духовной жизни, съ однсде сторояы, 
человѣка еетественнаго,. грѣховнаго, а съ другой-возрожден- 
наго благодатію Хриета. Первому ,онъ даетъ имя ветхаго, 
внѣшняго, ѵдушевнаво, земиого; второму новаго, внутренняго, 
духовнаго, небеснаго 2). . м >, -

.. Первый вопросъ человѣческаіч) религіознаго сознанія 
воть ;вопросъ  о томъ^отдуда зло. Поставлещшй въ слоскости 
умозрѣнія .врпрреъ, остается вѣч.но дѳразрѣщимцмя», потому 
что разуМ)Ъ .человѣчеекій склоненъ разсматривать.зло, дакъ 
нѣчівг днѣщнее по отношенію къ человѣчесвой природѣ. 
Дной. точки зрѣнія раціоналистическое рѣшеніе н дать не 
модевтъ. Если же зло разсматривается какъ несовершенство 
самаго человѣческаго разума, все равно раціоналиетически 
-оыо мысдится по отношенію къ человѣку, какъ проетой недо- 
статокъ его духо.вной природы, и, стало быть, стоитъ только 
устр&®ить это№ недордатркъ,; восполнить знаиія, какъ устра-

этому.рѣшвнію пробдвмы ,о злѣ, какв болѣе 
лерчайшему и механическому, приходятъ всѣ дуалистическія 
й дантеистическія сиотемы и вѵ нем ъ  же обнаруживаютъ 
свою цесостоятельность.. Деловѣческое сознаніе, приьуагряю- 
щѳеся съ такимд> рѣшеніемъ,. когдяідѣло идетъ о недостат- 
кахъ внѣшнихъ лредметовъ и явленій, никогда не ■ удовдет- 
воряется механическимъ лониманіемъ овоей· собственной 
природы, и человѣкъ вѣчно чувствуетъ жажду въ новомъ 
дознаніи и новомъ рѣшеніи. Очевидно» одндъ разумъ не 
.въ;силахъ справиться стнэтрй задачей; необходимо учасдіе 
.fS^x-Ъ і Рилъ человѣческаго духа...Горячую· кровь сердда не
,^тудщпь „■ дикавими 5силл6щзѵаади. · Для .сврдвд.'. Ш чувства 
Ш0|Ж ·^іваетъ труднсм лодыскать 4догическія оправданія, но 
<де. ^звщя ^вачинается . тамъ, .гдѣ кончащся аргумещы. Рѣ- 
шеи^іДірбдамвіАВДИнетвецвое и правтцьнов- додсказывается 
внутрвнйи^у дувствомъ , д  .убѣждвніемъ, т^мъ толррвмъ, 
который человѣкъ никогда предъ собою не скроетъ и самъ 
яикуда' отъ ' негоѵне скроетея. Этотъ голосв есть аикогда
,ѵ.: ·ϊ.·.· ' ' ■ " I·;· ■ ·... ; ; '

!) Римл. -7і ІИг25..« 'j : ........................................   .
2) Римл. 6, 6; Кол. 3, 9; Еф. 4, 22; Еф. 4> 24; Кол.;3, 10;.,? JCop. 4, 16; 

1 Кор. 2, 14—15; 1 Корг?:15^,^^г^ ° —τχαινός̂  ό ίζιρ—εσωθε̂ ,, δ ψοχι-
%ος—πνευματικοί, χοϊκος—έπουρανιος (=: άνθρωπος)«·.
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непрекращающееся сознаніе тбго, чѣмъ человѣкъ долженъ 
быть и чѣмъ не долженъ быть'. Сократь, рекомендуя правшіо 
γνώ9ι σεαοτέν, какъ основу истиннаго знанія, очевидно, отвѣ- 
чалъ на этотъ голосъ, на это неумолимое требованіе созна- 
нія. Говоря такъ, онъ не считалъ задачу легко разрѣшимой. 
Напротивъ, онъ видѣлъ въ ней выраженіе самой йлубокой 
мудрости, равной по своему значенію мудрости божествен-
НОЙ. ,;,'Τό γνωθι оейѵхоѵ τουτ’ εττας μεν οομεγα, εργον δ’ δσον Ζ εδς μόνος 

έπισταται θεω ν“ ДОбавИЛЪ ТраГИКЪ ІОНЪ ВЪ ПОЯСНеНІв фИЛОСОф-

скаго трвбованія Сократа1)· Изреченіе „яознайсамого себя* 
нѳ велико, но дѣло столь велико, что только одинъ йЗъ 
боговъ Зевсъ разумѣетъ его. Вотъкакъ трудно дѣло позна- 
нія еамоз?о себ»,—ово подъ силу только Зевсу. На вопросъ, 
въ чемъ же' трудность, йревняя философія отвѣчала еднно- 
душнымъ укйзаніёмъ на болѣзйеяную раздвоенйость духов- 
яой природы человѣка, на порчу его души, сознанія. Пла- 
тонъ аллегорически изображалъ ненормальное теченіе ду- 
пгёввой жйзйи такъ: „повозка дупш увлекаѳтся двойной 
лошадйной тяРой. Одивъ изъ коней прекрасно сложенъ, съ 
•выеокой шеей, чернымй глазами* бѣлшш волбсами, не нуяс- 
дается· въ бйчѣ; другой ул-рямъ, сбивается съ путйуимѣегь 
краСнйв глаза я  сѣрые волоеы“. 3). У Діогена Лаарція 
йрйведергв отзывъ Кратеса: „Какъ вь іуайатовозіИ^облззЙѢ 
всёрда зерно йспорчеж), т&къ и-въ' человѣкѣ есгь по зірай- 
ней ^мѣрѣ' оДяа-Ррѣ^овная вкяонноетЫ" Никойо н&гь безъ 
грѣха"9). Ксенофоіігь1 утверждаеѵв, что человѣкъ ймѣвгь 
двѣ душй. „Еоли бы я имѣлъ одну дуШу, я^бшгь бы ни 
добрый,1 нн злой й т-Ш бялъ  бы ни добра,:йй зла> ©дно· н  
'т ж& йселалв бъг й  яе желалъ бы·,· Ясно,- чго у  меяй· -Двѣ 
душ й/ Всл* Добрая. сильнѣе, этб дѣлаеігь мейя добрымъ, 
веля злаяА_злыМЪ« По блбвамъ Плутарха, „страстй рож-
ДаѣтоЯ - ввутри челбвѣйа; й' не ігрйходягь въ яего 'йткуда 
яябудь нзвеѢ> я Шййр бн-де тгряхбдилб '»а-ііъмощь строров 
воойиДате,·' Щ человѣкъ· 'былъ бы не· кротиійь, а сайіша.

-1); Pluiaceb Aji. ApoiL с; 28.; ЭгА я  бчѣдующія выдержва; вая*гы 
изъ кя. A. Tholuokfa ріе .іліггв von der Sünde und vom Versöhner, 
oder die ■w-ahre Wettie des Zweiflers. Gotha. 1862! S.: 26—27; - Г

• s) Phädrus,· ρ, -253. Steph. xfcad. ■ 
s) Piog. Löert. § 89, idid.
*) Gusp. 1. VI, o, l. § 4ΐ, ibid. ■■·
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дикимъ звѣремъ" »): Діодотъ у Фукидвгда въ заключеніе 
евоей рѣчи протйвъ-Клеона говоритъ: „Всѣ люди грѣховны 
открыто й  тайнО.' Злая похотв ослѣпляетъ знаяіе/такъ что 
оно приносится въ'жертву нажйвѣ й исполнѳно грѣховв. 
Говоря воЬЗще,·' превфатве й глупо думать, чтобы бушуто- 
щую похоть йоясно было усмирить заісономъ или инымъ 
какимъ-либо· * ■ срёдетвомъ41 '2)ѵ'‘ ;Ариетотель характеризуетъ 
Чёлбвѣка какч»'\,ёбразецъ бёзсилія:' непостоянства, йгрушку, 
'кблодёЗБ ншцеты й  йаёйбти/ СйбйЬмъ—йбіефота и жіёлчь"3).

грѣ-ХбШѳ^Гй^человѣЧеской йрйроды протйвъ ёювфёмбнныхъ 
•ОтоййШ^^моралистозъ, и эпикурействующихъ фйлософовъ, 
■пйтаюпщхся опорочить1 христіанское ученіе о грѣхѣ, какъ ö 
наслѣдственной нравственной порчѣ. Что человѣкъпо своей 
Духовной природѣ дѣйствительйо бталъ душевенъ, ветхѣ, 
•ЗёМЛЯйЪ; ПЛОТЙЙЬ, одн-имъ словомъ, грѣховёнъ, объ этойъ 
ничто и никто. человѣку. такъ ясно не скажетъ, какъ его 
Ш 1|з08каМёу:;й Давёлъ^своййй' сЛойами толвкб выразилъ это 
■ббійечёйойѣчёейоейнутрейнвёубѣжденіеіймѣющеехарактеръ 
^йм00чевйдйаго';психическаго 'факта. ·'■ :і
-■ ,ѵ·: Осн0Вок> айт^ойолойіи, ебЙи онаѵ(х0Четъ быть истиняою 
наукою, должнъіслужйті третЬ’я гЯЯвЙ- йнигіГ Бьпія и 7 глава 
Побланія к ъ : Ркмляйамъ. 'Е/сли въ1 первой файтъ духовной 
порчи человѣческой пфйроды? пфедставленъ въ видѣ 'йетори- 
чвскаго событія, случввіоагос^ на зарѣ человѣческой жиз- 
йи, й' если - о немъ, каид^объ йсториЧебкомъ 'фактѣ, вов- 
можны сомнѣнія, различное пбниманіё· и  даже^ йблітое

Вотъ кавж’встаюі&іая йёѣ :!гр'оба ^фйлоеофія· древнихъ умѣетъ

душевныд .̂сдфд.да і̂я,.идДасто нё и^фюпіія н
*) De recte aud.Hß. 2, ibid. «-чН-' ■ ’ . *.
a) Thukydides. De beüo Pel. 1. Щ, c. 45, ibid.'
3) Serm. 96, bei Stob- ibid. 4
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физіологической причины, но схоль реалышя, чхо человѣкъ 
готовѣ кричахь отъ боли; . это картина души, въ которой 
грѣхъ производитъ безпощадное опустошеніе, отнимаегъ вся- 
кую радость, надежду и бодрость, самое желаніе бытія. Этотъ 
факхъ нельзя отвергать въ виду его очевидности, но и 
объяснить егсь нельзя иначе, какъ наслѣдственносхью и ,вро- 
жденностью, принявъ библейское еказаніе (Быт. з) аа фактъ. 
Къ этому объясненйо,. кажется, былъ блязокъ и Канхъ, 
высказавшій мнѣніе о иолной неразрѣшимости волроса о 
происхожденіи въ человѣлѣ склонности къ злу. .8лс,воо0ще 
могло произойти .только изъ моральнаго зла, ане изъ іогра- 
ннченнрсти челодѣческой природы, крторая первоначальяо 
была склоннакъ добру. ХрхяКантъ отвергрд^.дродсдвнно сть 

,грѣха, но. .дикакоро цоняхназд .объясденія не. могъдать, тому, 
откуда въ насъ дроизошдо нравехвеяное зло, яакъ нро^иво- 
рѣчіе между ,гребоващями,.разу^нріі:нравственной, природы 
и не подчинярщимяся . этимъ дабованіямъ. чувствѳнными 
с{Еремлешями;Д). . : я ѵ ' -.а, ,і:. . ...* . ■ . ,іѴП.:

Для великаго Павла.апоотола не существуехъ вопроса 
откуда грѣхъ. Однимъ человѣкомъ грѣхъ воідрлъ въ міръ 
и грѣхомъ смерть 3). Тйавимъ чедовѣко#ъ, былъ дарвдф 
человѣкъ Ададъ, иередавшій. св&ему потфмству и грѣхъ и 
омерть нв дощатически .іолдко · соободавгв,. ацровржь 
:э.ту исхинулй.не ѳбъекхивно #е предета.в.ляешв  ̂ Врождрнвйсть 
и. яаелѣдехвеннррть дущевдой порчд и самуд» дорчд онъ 
деред&етъ, кддъ; рвор,дущевщ)е.-ростодщ.а, вдолнф,4оадавае- 
ное, которое кажддй мржетъ /ировѣрить^да ,оеб£, да  своещ>. 
Лфчномъ. духовноив 'ЮІІЫТѢ. . ’ . ·.■

„Я жидЪ: .дѣдогда безъ. заі^рна, пядіехъ адюрхоль Рям- 
лякакъ, ,щ> когда дрищла запрвѣдъ, то .рр&хіь ожил% а я 
умер^; д, 4такицх> (р|5ра?омъ, г,заіщ|дь,.., .д ^ іа я : .;для жизни, 
послужила цяѣ жъ cм.epτи^ -̂πoίo^y .,чx» грѣхъ, взявъ. доводъ 
оть задов^дд1; обольетилъ.хіеня д  угаертвщдь ее. .Доседу 
законъ одагьу-и задовѣдь овяща, ддраводна^ иідобра, · ;;?ѵ 

.^Religion ;ijan©^ .̂>der, &·4?. Д7.9?· ■ На*
сролько блраокъ бвдгь ІКаді?,; к і  ̂ кш вщ ·. ,»<шр.9а.. §ъ вро*
ЖДенностиг 'оовдсійіѳтъ книга, .' вьЕЦѳдіпая · въ^Нерлв^ чер.08ъ.^одъ 
ifo емерти Шв№ ‘іпі аойіавібій? Ь м іааііб^Ш  'ЁооЪ'
iür Juden und Cihiisten. A. Tholuok’s.. Wdrke. S.: 30.· ·,. ···.;·'

*) Римл. 5, 12.:.' . ...··.
3) Римл. 5, 14 и даЛ.
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йтакъ, неужели доброе сдѣлалось мнѣ смертоноснымъ? 
Никакъ, — но грѣхъ, оказывающійся грѣхомъ потому, что 
посредствомъ добраго причиняетъ мнѣ смерть, такъ что 
грѣхъ становится крайне грѣШенъ посредствомъ заповѣди. 
Ибо мы знаемъ, что законъ духовенъ, а я плотянъ, проданъ 
грѣху. Ибо не понимаю, что дѣлаю, потому что не то дѣлаю, 
что хочу, а что ненавижу, то Дѣлаю. Если же дѣлаю то, 
чт</ не хочу, то соглашаюсь съ закономъ, что онъ добръ, a 
гіотому уже не я дѣлаю то, но живухцій во мнѣ грѣхъ.

йбб знаю, что ве живетъ во мнѣ, то есть въ плоти 
моей, доброе; потому что желаніе добра есть во мнѣ, но 
чтобы сдѣлать оное, того не нахожу. Добраго, котораго хочу, 
нё дѣлаю, а злое, котораго не хочу, дѣлаю. Если же дѣлаю 
то, чего не хочу, уже не я дѣлаю то, но живугцій во мнѣ 
грѣхъ.

йтакъ, я нахожу законъ, что когда хочу дѣлать доброе, 
прилежитъ мнѣ зііое. Ибо по внутреннему человѣку нахожу 
удовольствіе въ законѣ Божіемъ; но въ членахъ ‘моихъ 
вижу- инойТзаконъ, противоборствующій закону іума моего 
и дѣлаюідій меня плѣнникомъ закояа-грѣховнаго, находя- 
вцагбся въ члейахъ моихъ. Бѣдный я человѣкъ! Кто изба- 
витъ меня отВ сёгр тѣла смерти?.. t

Благодаря Бога моего Іисусомъ Христомъ, .Господомъ . 
нашимъ. Итакъ, тотъ же самый я умомъ служу закону' 
Божію, а плотью закону Ігрѣха“ (Рим. 7,9—25).

На первый взглядъ Дажется, что апостолъ разумѣетъ 
здѣсь психологію только . рэдея,' а не язычника. Іудеи йсили; 
сначада не зная закона, потомъ получдли заповѣдь. О язы- 
чаикахъ этого сказать нельзя: они. не получали никакого 
фЬрмальнагоі закона. Повидимому, нравственное Сознаніѳ

іудейрко#. ѵрбзнаше, двоившееся ^зодъ· вліявіе^ъ закона, 
вѣчно яедовольное -ни ообою, ни закономъ, мягущееся и не 
находящев* 'йѳй®я,- Но такое понаманіе· даннаго мѣста1 было 
бы слишкокй. Щ о  ^ля айост^ла1 Па^ла; для его räjtfokaro* 
христіадскаго^. ррзд анія. Онъ  ̂ с^ртрдхъ здѣсь на человѣка 
ръ. дючки врѣнія  ̂-Д|хиртіанства, въ крщЬромъ нѣтъ щс іудея,

■'̂ ^►•ІУДвевъ, какъ онъ любитъ называіъ себя-
ЪКор. 11, 22; Фюг. 3
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ни эллияа, но все и во всемъ Христосъ *). Да и посланіе 
къ Римлянамъ писано не однимъ іудеямъ, но и христіанамъ 
изъ язычниковъ, которые, должны были составлять въ Римѣ 
большинство. Съ. высоты этого христіанскаго универсализма 
(„все и во всемъ Христосъ“) Павелъ не различалъ, кто 
передь нимъ, когда говоргогь о своемъ я  (я жюгъ нѣкогда 
безъ закона), о своихъ двойственныхъ мятежныхъ пережи- 
ваніяхъ*1. Для него было совершенно ясно, что все, что испы- 
тываетъ его грѣховная природа, испытываетъ и всякая 
другая, ибо всѣ одинаково согрѣдіили и лишены славы 
Божіей,. то есть образа Божія; и подобія 2).

. Человѣкъ есть существо, сотканное изъ противорѣчій, 
вотъ выводъ, который должецъ. сдѣлать вслѣдъ за ап. Пав- 
ломъ всякій . психодргь и антроподогъ, „Хочу ,одно, дѣлаю 
другое", — ну развѣ это не правда, развѣ можетъ кто-нибудь 
отвергать эту глубочайщую. опытнуіо дстину?,, „рлыщу въ 
себѣ два закона, законъ;ума й заколв грѣха“, .?)г два голоса,
<··'·! ДКолй з, 10—11. '··'''■·'· "*'··' "·η-
. ·Ί \'< ;.3) Ов.ѵІ. Зя&Фоустъ' при объясненш даннаго мѣста хочетъ ввР 

Дѣть у,< ап. Давда рсобуір: ц&щ»«—вьндорггь. здаченіе.Моирѳра Да&рна 
въ. амдртологчи·  ̂ Залон*. едѣлалъ ^ѣ хълрзн ате^ ій ^ъ ^  £,чеярзѣіга

яйкѣ ''ЩЗЩ рѣчВ идётъ 'и о Зжйщ/Ѣr
кейв-.ума иДяловъ rp&sa), кбтораго яё лйшеЖ№І&шІч йМйЙвйаІ ?ІІВ0р.
Златоуста въ руеск. цѳрѳв.·^. ■», етр.'Ѳ24— .чѵі , ··

РямД.̂  7 , есдроѵ ypftP? έν.'/φϊς. ytye» γ·ο0;.̂ τβρρατευόμενο4 
τφ VOji<p töä yöop х̂ій άιχ̂ Χωτίζόντβ j*e τφ νό̂ ω ’сй 5v« έν тоТ̂
μέλβόέιί'· -μοο ·̂ · ФаЖГ®' ДуЙРВЕОЁ ѴйзДВоб*&осМ\іг< ‘ Швёлй РЧ&таѳтв Sa-' 
кояойъ' ЧвШЬѢ«Ш)»‘' а^йійдьі, йррі^опоеІЕіфШі !ёго‘ · зайояу 1ВбЙй·'· 
Зашн&Еога. даршй;сшввнбй.8а«вв& чвповз^свРй йійіМднДВйК :йсе 
βοΈΐ» «бразъ, Бржі$ Щі jjfe ̂ бездэ^ & щ Ш ;

. (2^ Р.аэотвбйр^ар  ̂л^дарссси и . даойствен ,̂
ность со^нащя съ момѳнта грѣ-'-
хоцаДейія. Залоал. у*#а' ^°°«) ад/Ъчйтае адфбь, йакѣ я  въ др. ̂ ана- 
лоадчійХъ ^ отй хъ  -(Ебйгѵ iS, ^  : 8̂; 1 ί€οίί.ϊ: І4 ,14—16) нв
равумъ,; дѣйрзжужвдйчіо-за&бнаі^ яййвйайіавб 'йыййгѳнія;ѵа. 806:·^-: 
зд&вяыя евль ,̂— умъ> Bpjpq· я нормальноа дѣйетвіе·

тайіё 'мЬіййвн̂ йг ^яовѣку '<5iaHroB#fê ö0Meffe6' ̂  eriä
oöstfödrl^' ‘добЩнябйГ^Йа^треш^ > ‘борьбы :й противврѣчій.; ’ ПоляуЮ: 
^отввопрлоагйорт^ зааощ^ ум:а арйтавляѳтъ законъ.хійіха :(&;άμο< τής 
άμορτΓ«), какъ состбяніё духовнаго помрачѳнія, догда Чів-тевѣкв иовн -̂
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два діаметрально противоположныхъ вл еченія, точнѣе сказать, 
два противорѣчивыхъ сознательныхъ, душевныхъ акта. Развѣ 
Павелъ прибавшгь что-нибудь, сказавъ это, и развѣ каждый 
изъ насъ не иовторитъ того же Ό самомъ себѣ? Завѣдомой 
ложыо и самымъ наглымъ самохвальствомъ было бы утвер-' 
жденіе обратное, еслу бы кто-нибудь сталъ увѣрять, что 
рѣшительно не чувствуетъ никакихъ противорѣчій, что его 
созданіе никогда не нарушается двойственностыо, и вообще 
личность его никогда не терпитъ никакого ущерба. Еще бо- 
лѣе лживьдаъ и самодадѣяннымъ было бы утвержденіе, что 
такая дв^йственнохзть сознанія есть явленіе преходящее, 
времендое,, и что его можно привести въ созяаніе равновѣ- 
сія.цутемъ умственнаго развитія. Одытъ всего человѣчества, 
съ тѣхъ поръ какъ оно себя помнитъ, свидѣтельствуетъ о 
томъ, что рѣшительно всѣ безъ исключенія люди больны 
раздвоенностыо личности, болѣзнью .сознанія, объясняемаго 
присутствіемъ въ сознаніи двухъ законовъ, — закона ума и 
закона ррѣха.;Только ые всѣ и не всегда имѣли мужество 
признаваться жь этрмъ, искусствевно свыкаясь и примиряясь 
оДг .втой; рдздвоенэрствю, ж даже'считая это состояніе есте^ 
сівеннымъ и необходимымъ, борьба съ которымъ невозможна. 
Вотъ это-та-лослѣднее мнѣніе н рбъясняетъ, почему у  насъ 
не считаются. съ· ррѣхомъ, .какъ съ фактомъ болѣзни души, 
н.всѳ ищутъ причинъ ^я въ,, латолргіи нервной системы, 
между тѣмъ какъ это гіатол-огическое состояніе продолжается 
св .незапамятныхъ временъ  ̂Дюбопытно бы знать, чѣмъ былъ 
фжзіологически Ооленъ дикарь, дотораго мучида міайя за 
ісражу дощечки, или когда онъ приносилъ .-(5ожеству ,раз- 
щ яяня  жертвы. Нѳ меыѣе иніересно быдо бы знать, почему 
ато„.съ_; распространеніемъ пррсвѣщенія и умственнаго обра- 
зоваЦя брлѣздь душевной раздвоѳнности нжсколько не за- 
тихае&ь* ^,.гДаоборотъ,,в9р ,усилидается и раопространяется 
прёимуів^ственно въ интеллигентны^ъ слояхъ?.,,.

анадизу. аггостольской рѣчи (Рим. 7.9—25)
- -  1 Ѵ ъ

ду.ется не ясно.му |ознанда и здравому смыолу, а различньмъ вле- 
Дѳтямъ, гнѣздяіДйиъя вълѣлесномъ органиймѣ, въ ёго членахъ, и 
требукяцимъ удовдвіворѳнія. Въ такихъолучаягь яеловѣігь оотается, 
какъ говорятъ, безъ Даря въ головѣ, оядаваясь во власть инстинкта., 
втраетѳй и половшж
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„Я жилъ нѣкогда внѣ закона“, пишетъ ап. Павелъ. 
Есть время въ человѣческой жизни, когда въ человѣкѣ не 
пробудилось сознаніе высшаго нравствеинаго закона, кото- 
рому человѣкъ дояженъ быть подчиненъ. Это состояніе 
присуще дѣтскому возрасту, существеннымъ признакомъ 
котораго является неясное сознаніе долга и нравственной 
отвѣтственности. Въ извѣсхномъ періодѣ все человѣчество 
переЖивало эту стадію дѣтства, неполнаго и неяснаго нрав  ̂
ственнаго сознанія. Въ этомъ состояніи грѣховность чело- 
вѣческой природы, не вполнѣ ' сознаваемая, не возбуждаетъ 
мученій совѣсти: нѣтъ полнаго мира душевнаго, но нѣтъ и 
острыхъ мучительныхъ противорѣчій. Во всякомъ случаѣ"; 
это жизнь не при бвѣтѣ яснаго дня, и церковные пѣсно- 
пѣвцы имѣготъ йолное основаніе называть ее „ночью невѣ- 
дѣнія". Но приходйтъ йора пробужденія сознанія въ че- 
ловѣкѣ и въ человѣчествѣ, жёланіе полнаго сйѣха, исканіѳ 
точки опоры, смысла жизни. Въ язычествѣ пробужденіе со- 
вершалось въ отдѣльныхъ выдающихся лредставителяхъ; 
древнихъ' культурныхъ яародовъ, въ іудействѣ оно цроизо- 
шло въ сознаніи цѣлой надін и заверпшлось полученіемъ 
закона. 0 ’ ,д

И что же? Съ проясненіемъ нравствеинато бознанія; 
когда стала извѣбтна опредѣлШнай^заповѣдь^ох.. 10),: йрѣ  ̂
ховная првгрвда йзъ паесивной прёвратилась въ активй^Ю; 
болѣзяь изъ скрытаго состояяія лгереШла въ Рйхруіо фбрму. 
Въ самомъ еубъектѣ, въ егр· 'сознанш начаЛо(Ж' актявное 
противодѣйствіё добрымъ' чубствамй/мШаамъ й желаніямъ. 
Высгйее бргообразяоё" и богвйбдобнбёі ѳдиное и свобадное··.# 
одѣлалось немощмшъ.,, раздвоияоО&и яоДчинилоёь другбм^ 
грѣховному я. Вся противоестеётвёіГность'; TäKöro пвдчиненія 
чёлоВѣкомъ прёкрасно' созкаётся; езце лучше евзнается ■ бвя- 
хосхь закона, нвобходимобть сбблйЩемія заповѣди (ст.' 17); 
сознается хо, йто: ’ этотъ законѣ й эха заповѣдь никакъ не 
мохугь сйужихь источникояиь ййа я  возбужденія 'худыхъ ' 
чувствъ (13 qt,), — и х^мъ.не менѣе фактъ духовной смертд 
человѣка рчь прояовеніемъ нравствеянаго сазнанія оетается 
фактомъ: „когда прдцща ааЫйѣдь,.грѣхъ ожйдъ, &я умеръ“? 
Ца долю моеЕо · лучшагр, вырщаго '’ ядсталось рддр лшць 
знаніе добра, безъ ввзможяр.сти ѳго осуніествить (сх. Д4)> a  
чтр всего хуже схраетяое желаніе этргр добра ж страсхная
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ненавясть къ злу (15—18 ст.), и въ то же время пассивное 
злу подчиненіе. Грѣхъ вторгся въ душ у человѣка, какъ 
чуждое существо, и сталъ въ ней хозяиномъ, прогоняя 
настоящаго владѣльца (19—20). И такой противоестеетвенный 
порядокъ въ душевномъ строѣ сдѣлался закономъ человѣ- 
ческой жизни (21). Нравственный Божій Заісояъ свободы 
сдѣлался предметомъ наслажденія только внутренняго чело- 
вѣка. Это идеалъ, лежащій гдѣ-то глубоко, внутри человѣка; 
всѣ человѣческія симпатіи на его сторонѣ; въ немъ мы ви- 
димъ иаше истинное, богоподобное .я (22), вдь ненъ наше 
человѣческое сознаніе чувствуетъ единство, самособранность, 
сосредоточенность. Грѣхъ разсѣиваетъ вниманіе, разст- 
раиваетъ единство сознанія, лишаетъ человѣка истинной сво- 
боды, дѣлая его орудіемъ слѣпого стремленія, плѣнникомъ 
закона грѣховнаго (23). На мѣсто внутренняго человѣка 
становится внѣшній, на мѣсто личности стала личина. ІІо- 
хоже на то, какъ если бы на существо разумно свободное 
надѣли цѣіш й . закдючили въ  темницу, или на человѣка 
йдеальной красоты надѣли рубище и въ этомъ безобразномъ 
Видѣ выстаВилй йа позЬръ. Воистину, жалкое человѣкъ су- 
щество въ своихЬ собственныхъ глазахъ. „Кто меня изба- 
витъ отъ этого смертвдго тѣла“?

Глубокій морально психологическій опытъ Павла не- 
вольно вызываетъ на сравневіе. Отважная пояытка Сократа 
познать самого себя и его призывъ къ добродѣтели не могли 
дать результатоьъ, лотому что древній мудрецъ не понималъ 
всей трудности принятой на себя задачи. Онъ полагалъ, что 
лознаніе себя нисколько не труднѣе познанія природы,. если 
йримѣнить къ этому дѣлу свой^зумъ: знааіе дастъ понятіе 

■.о дрбрѣ, ломожетъ преодолѣть зло , и ^сдѣлаегь, человѣка 
дб^бд^ельнымъ. Несмотря на то, что. ytee .Платонъ (въ 
діалр^',' „^еноні") не соглашался со своимъ. учителемъ въ 
томъ, чтб&ожно научить людей добродѣтели, н до .сюсв 
поръ всѣ $ил0софствующіе моралисты. въ своихъ разсу®- 
деніяхъ о нравствениости повторяютъ ошибку Сократа; всѣмъ 
^ажется, чтб раціональнымъ путемъ:легко можыр добиться 
у;ізіучшедія че.ловѣчеркой нравотвенйрсти и вд> (этомъ. сзддсдѣ 

лррроду чедрвѣка. Всѣ этияикогда нё сбывающіяоя 
надеждьг свидѣтельствуютъ лишній разв о томъ, что при- 
рода человѣка никакъ иааче не можетъ. быть .доията.и ра-
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скрыта, какъ только глубокимъ религіознымъ опнтомъ, ко- 
торый одинъ только и можетъ установить, что. такое чело- 
вѣкъ въ его настоящемъ состояніи и чѣмъ онъ долженъ 
быть. Философу Сократу его раціоналистическій опытъ ни- 
чѣмъ не могъ помочь въ этомъ дѣлѣ/но уже для Платона 
при его дуалистическихъ взглядахъ на природу человѣка 
стало яснымъ, что люди въ нравственномъ смыслѣ неиспра- 
вимы, и что человѣкъ обнаруживаетъ въ своей жизни такую 
глубину зла, какую трудно объяснить однимъ яезнаніемъ. 
Arr. Павлу, дрйнадлежащему къ надіи съ глубокимъ реля- 
гіознымъ прошлымъ, вся жизнь которой опредѣлялась не- 
поередственяыми отнбшеніями къ Іеговѣ и ’Вго абсолютно 
святому заікону, опытно была знакома драма душевнаго раз- 
двоенія. Какъ и Сократу, ему было присуще ёотественное 
стремлёніе къ добру, которое онъ называетъ „закономъ ума“, 
но, кромѣ того, ему было извѣстно то, что' не испыталъ и 
не чувствовалъ язычникъ, извѣстенъ былъ „законъ грѣхал, 
разрушающій все то доброе, къ чему человѣкъ имѣеть есте- 
ственное расположеніе. Для ПаВла; какъ и для всякаго 
іудея, душёвыая драма осложнялась тѣмъ’ что его созяаніюі 
предносился святой законъ, данный чрезъ Моисея'. Сознані^, 
этого закона усиливало сознаніё гр%ха.; ф о д # ^ .. 3e%)O0#fe?-' 
ской душѣ, лежащій? такъ сказать, въ самой йриродѣ Че- 
ловѣка, ί) ho нйк'огда челоВѣйокъ нё ёсущесдвленйый, 'Законъ 
тблйсо усиливгить муйенія совѣетй и убивалъ. всякуіо энер- 
гіго къ йсправлёвію: ο ώ  быйѣ зеркаломх, Въ которЬмъ іудей 
Савлъ' достоявшо видѣдъ отраженіе своей грѣховной при- 
роды во всёй нагбтѣ грѣха. 1 , . .
ѵ Въ чемъ Же преимущёство' ПавловёЙ іудейской точки 

зрѣяія на» црдгроду человѣка по сравнёнію съѵ раціоналисти- 
чвсвой точкою зрѣнія Сократа язычнйка? ,Да въ томъ., что 
даарнозъ болѣзйи былъ ияйь ностйЯленъ' болІё"правильнр; a 
въ этомъ главный залогВ усйѣха лечёнія. He въ незйаяіи, 
яе вч. йедостаткѣ' ушзтвеняаго развйия и нё въ неумѣньи 
составлять общія пбнятік кроется причина зла, коревь всѣхъ 
человѣческихв 'бѣйствій, & въ болѣзяенномъ ркзсДрЬйётвѣ 
сознанія, въ сущеётведгой орранической порчѣ лйййоетй, 
бйтіе которой опредѣляется, вмѣсто одного, двумя зёконамй

Г. · I

*) Втбр. 80, 11. 14.
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совершенно противоположными. Пагубяое двоевластіе, царя- 
щее въ душѣ человѣка, отнимаетъ у жизни всякій смыслъ 
и дѣлаетъ человѣка глубоко несчастнымъ, недовольнымъ и 
ясалкимъ существомъ, вѣчно борющимся и побѣждаемымъ, 
ищущимъ и не находящвмъ точки опоры. Никакое бытіе 
не можетъ существовать нормально въ такихъ условіяхъ, и, 
стало быть, все, леченіе человѣческой природы должно со- 
стоять ьъ томъ, чгобы поставить ее въ уеловія жизни одного 
закона, освободивъ изъ цодъ власти другого. Къ этому выводу 
и пришелъ ап. Павелъ, на немъ онѣ и настаиваетъ въ своихъ 
ро^ственныхъ по содержанію посланіяхъ къ Римлянамъ и ' 
Галатамъ. Яо это ire выводъ логики и умозрѣнія (хотя ж въ 
этомъ нельзя отказать апостолу язычниковъ: когда нужно, 
онъ умѣетъ выдвинуть силу логическихъ аргументовъ, напр., 
въ ученіи о воскресеніи мертвыхъ 1 Кор. 15 гл.), а глубокаго 
религіознагр психодогическаго опыта, знанія духовной при- 
ррды человѣка.;ь>

Wir-''1* «
. Щ рФ- Прот. I .  Галаосовъ.

(Продолженіе будегь).



Что такое Православіе?
Стравный, повидимому, вопросъ... Но онъ въ настоящее 

время назрѣлъ и въ заинтересоваяяыхъ въ судьбахъ Церкви 
на Руси кругахъ оживленно дебатируется.—Йаступило время 
переоцѣнки многихъ дѣнностей, и ребромъ поставленъ во- 
проеъ о коренномъ переустройствѣ внѣшнихъ формъ въ 
области нашей Церкви.—На Руси Дерковь пережила нѣоколь- 
ко стадій или формъ своего историческаго вошіощенія. 
Первый періодъ въ исторіи нашей Церкви запечатлѣнъ од- 
постороннимъ налетомъ византизма. Церковь наша факти- 
чески и юридически зависѣла отъ Византіи, которая давала 
ей болыпинство своихъ (греческихъ) митрополитовъ и дру- 
гихъ іерарховъ. Константинопольекій Датріархъ. былъ почтвг 
самодержавнымъ сувереномъ и верховнымъ еудьѳю въ по- 
мѣстной русской митрополіи. Подчиненіе русской двркви 
греческой доходило до того, что она не имѣла права й воз- 
можности проявить собственнѳй инщдаташ даже въ дѣлѣ 
кавонизацш своихъ святыхъ. Когда же въединичныхъ слу- 
чаяхъ соборъ русскихъ архипаетырей самолично выбиралъ 
себѣ митрополйта, то руссквиу дврру приходилось умило- 
стиВлять разгнѣваннаго босфорскайо владыку богатыми по- 
дарками и слезоточивымвг лоеланыши... Но мнѣніе руссклхъ 
о грекахъ, что они „льстивы даже до сего дле", высказаннбе 
первымѣ лѣтопнсцем-ь, вскорѣ осложнилось подозрѣніемъ въ 
православія Греціи, чему спосРбстВрвалл: ліонская, флорен- · 
тійская уній д въ особеяносш йадеяіе Дарьграда подъ уда- 
рамл турокътбоманоВъ. Русскіе кнюкнтси развлли извѣстную- 
теорію о Моеквѣ—:третьемъ Рпмѣ, наиболѣе яркимв предрта- 
вителями которой явиллсь Слмеонъ Суздалецъ л старецъ.
Фллоеей. Въ основаніи этой теоріи была положела та лсход-

1 , '  ·

' ' .. ' * 1
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ная точка зрѣнія, что „богопрославленный, богохранимый, 
Богомъ возведиченный, святый градъ Царьградъ,—похвала, 
утвержденіе, освященіе и слава всѣхъ христіанъ во вселен- 
ной—лромѣнялъ свое православное первенство на чечевич- 
ную похлебку врагу воеточной Церкви, Риму первому, a 
теперь папскому Риму". J) „Русское лравительство-иронизи- 
руеть П. Н. Милгоковъ—до такой стелени было смущено 
принятіемъ флорентійской уніи, что даже не рѣшилось об- 
ратиться къ патріарху съ грамотой по поводу новаго поло- 
женія вещей, созданнаго этимъ актомъ въ православномъ 
мірѣ; грамота была направлена къ императору Палеологу, 
подъ тѣмъ двусмысленнымъ предлогомъ, будто бывъ Россіи 
неизвѣстно, существуетъ-ли даже святѣйшій патріархъ вд> 
царствующемъ градѣ". 2) Въ дѣйствительности, указанная 
грамота не была послана по своему адресу и осталась ле- 
жать подъ сукномъ, на ряду съ другой, аналогичной гра- 
мотой 1443 года: обѣ оетались—по замѣчанію митр. Макарія 
„только ламятниками мыслей о союзѣ Русской и Греческой 
церквей". *) Какъ бы то ни было Русская Церковь въ  сере- 
Дйнѣ'15 ртбЖ обособляется оть Византіи и объявляетъ себя 

1 автокефальной. Внутренней свободы она однако пе лолучаетъ, 
очутившись въ тискахъ хитроумной, чисто азіатской поли- 
тики московскихъ великихъ князей, избравшихъ ее орудіемъ 
своихъ самодержавныхъ политическихъ замысловъ. Й вотъ 
старецъ Елеазарова монастыря въ Псковѣ, Филоѳей, въ сво- 
ихъ посланіяхъ къ дьяку Мисюрю Мунехину и великому 
князю Василію Іоанновичу развиваеть свою авторитическую 
теорію. „И да вѣсть твоя держава, благочестивый дарю, 
ж о  вся царства православная христіанскія вѣры сни- 
ІГошася въ твое едино царство: едагаъ ты во всей подне- 
бесчѣй христіаномв царь... He преступай, царю, запо- 
вѣди, иже лоложишй твои прадѣды, велдкій Константинть и 
блаженный Владимирть h великій богоизбранний Ярославъ 
ипроЧіи блаженніи святіл, ихъ же- корені идо тебе. Блтоди 
и ^емлй,- блапічестивый: дарю, яко даа Рима ладош а* & 
третій стоІіН Д  четвертому не быти: уж е твое христіанбкое

■:л) Забѣливъ, уИоторія^Москвы“,.отр. 74. Москва, 1905 г.
1QOQ *0чѳрки п0 Л0Т°РІИ: русевой культуры“, ч. 2, стр. 2L Петр.ІоУУ ГОДЪ. г

*) "Истр. Руоок0й'Ц!г, стр, 15, Ивд. 2. Москва, 1851 х.
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царство инѣмъ не достанется по великому Богослову" Д  
Такія мысли внушалъ русскому двору услужливый монахъ, 
и послѣдній въ лицѣ Грозяаго Іоанна достарался на дѣлѣ 
лримѣнить къ Русской Церкви выводы, слѣдовавшіе изъ 
теоріи преемственной передачи русскимъ царямъ прерога- 
тивъ византійскаго цезаре-папизма греческихъ „епископовъ 
внѣшнихъ дѣлъ Деркви"... Въ концѣ 16 столѣтія въ цѣляхъ 
лридать большую помпезность въ глазахъ толпы первоевяти- 
телю Русской Церкви ему даруется титулъ патріарха, но въ 
рукахъ ловкаго Годунова онъ оказывается лишь ярлыкомъ 
болѣе вяшшаго озаренія блеска царскаго самодержавія. Въ 
рукахъ же такихъ иеключительныхъ индивидуалистовъ, ка- 
кими были Филаретъ и особенно Никонъ, цатріаршество 
становится на сколъзкій путь папизма, обмірщенія Церкви. 
Петръ ясно учитываетъ опасность, грозящую насажденному 
имъ чужеядному абсолютизму отъ столь грознаго жупела, 
какимъ могло стать на пути единоличнаго неограниченнаго 
деспотизма императоровъ патріаршество, и однимъ росчер- 
домъ дера этотъ нигшшстъ и „безбожникъ“ по характеристикѣ 
ІІ. Н. Толстого въ „Хаджи—Абрекѣ“ уничтожаетъ латріар- 
шество д насаждаетъ нѣмецкій Синодъ. Послѣ Петра насту- 
лаетъ тотъ тяжелый періодъ въ исторіл Русской Церкви, 
который очень удачно названъ Достоевскимъ и Вл.. ро- 
ловьевымъ—лараличемъ, церіодъ необузданяагр дроизрола 
свѣтской власти, полнаго угнетенія церковаой. личкоети, ло- 
руганія духовнаго сана, открытаго глумленія надь вели- 
чайшими святынями человѣческаго духа,—все вь конечномъ 
рчетѣ вылившееся въ помояхъ грязяаго распутинства. До 
какихъ низинъ паденія низведецо. быдо русское религіозяое 
чувство! какъ обезличено было духовенстро! какая стѣна 
бнла врздвигнута лежду духовенствомъ и народомъ!.. Неисчи- 

.слймн: и/.безмѣрны грѣхи павшаго самодержавія передъ 
Богомъ *л народокъ. Но са,мая тяжкая, неискуплен- 
ная бго вина передъ Церковью,. которая была, ввергнута 
имъ щ  „мерзость зайустѣнід" несродной, чуждой ей по духу 
прдитики, цревратилась въ цѣпкцхь рукахъ оберъ-лроку- 
ратуры, вѣ Вавилонскую блуднйцу, прельщающую „небее- 
ными побрякущками“ вѣрноітѳдданвыхъ слугь самодержавія, 
должна была стать орудіемъ іголитическаго развращенія

J) „Старецъ Фило.ѳей", ігоэф. Малинина, отр. 50. Кіевъ, 1901 г.
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и закрѣпощенія нашего благочестиваго народа, этого „чер- 
наго быдла", этой темной невѣжественной „скотиноси“, по 
характеристикѣ павшихъ сановниковъ прежняго режима. И 
по-леволѣ... является вопросъ: что же такое Православіе?/' 
Въ чемъ существо нашей Свободной Церкви? Какъ ей устро- 
ить свое бытіе въ будущемъ? Въ чемч долженъ быть корень 
грядущей ея реформыР—Для рѣшенія этого вопроса мы счи- 
таемъ нелишнимъ напомнить ученіе о существѣ право- 
славія того полузабытаго нашего мыслителя самородка— 
50-хъ и 60-хъ г. г. прошлаго столѣтія, ісотораго такіе столпы 
нашей духовной шісолы, какъ Горскій и йванцовъ—Плато- 
новъ не бещ основанія иазвали учителемъ Русской Церкви. 
Это ученіё знаменитаго славянофила A. С. Хомякова, изло- 
женяоё преимущественно во 2-мъ томѣ его сочиненій, долго по 
условіямъ цензуры существовавшемъ только въ  англійскомъ 
изданіи. На это ученіе нашему церковному обществу и осо- 
бенно духовенству, имѣющему въ недалекомъ будущемъ 
заняться вопросами коренной. реорганизаціи строя нашей 
Церкви на предстоящемъ и теперь уже непремѣнномъ, обяза- 
тгедьнонъ Всероесійскомъ Соборѣ, нужно обратить особое 
вниманіе.

Ученіе A. С. Хомякова о лравославін.
Основными двигательными центрами всей исторіи ан- 

тичнаго міра, какъ устанавливаетъ A. G. Хомяковъ въ своей 
„Семирамидѣ“ (Запискахъ по всемірной исторіи), были: 
Иранизмъ я Купштство. Иранйзмъ есть изначальное, прису- 
щее человѣку, какъ образу Творца, свойство, выражающееся 
въ духовйой свободѣ1 внутренней жизни, жйзни мыели и 
луха, — внѣ и безъ всякой условности и принудительности 
внѣшняго писаннаго закона: идея сйободы въ немъ' выра- 
жается въ поиятт творенія. Кушитство, — историческій 
нарость, “̂прийаітокъ явившійся результагомъ нарушенія 
нёпоередственнаго общѳнія нежду человѣкомъ и Богомъ,— 
•выражйётёя  ̂вѣ-* культѣ мертвой, ёлѣпой нёобходимостй, ’ 
.условности вдѣшней правды: идея прииудительности здѣсь 
выражается въ понятіи рожденія. Ученіе Хриота было-вѣн- 
цомъ и торясёствомъ Иранйзма и стало закономъ жйзни 
новаго міра, смѣнйвшаго одряхлѣвщій, саморазложивйіійся 
антячный, закваокой. всѣхъ отношеній внѣшней и внутренней
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жизня народовъ этого міра, „хотя мнѣніе, высказанное рев- 
нителями закоиа Іисусова въ похвалу, или его врагами въ 
укоръ, будто-бя все“ развитіе Европы послѣ Константина 
есть не что иное, какъ жизнь и развитіе Церкви, не имѣетъ 
никакого осяованія. Какъ укоръ, оно несгграведливо, ибо 
мерзостя разврата и кровопролитія, наполняющія всю лѣ- 
топись христіаыскнхъ народовъ, не находятся въ логической 
связи съ ученіемъ, завѣщаннымъ отъ еврейскихъ про- 
повѣднивовъ; какъ похвала, оно нелѣпо, ибо самая похвала 
была бы укоромъ. Основатели Церкви ужаснулись бы сво.его 
созданія, если бы на нихъ легла отвѣтственность Еврогіей1· 
ской исторіи... Одно только можетъ и должно бытъ сказано 
объ отношеніяхъ христіанства къ народамъ, которые его 
исяовѣдуютъ, именно то, что оно до сйхъ гіоръ обусловливало 
крайніе предѣлы йхъ развитія... Поэтсшу, до нашихъ вре- 
менъ христіанство (прйнймаемое йли отрицаемое) еізть законъ 
всего просвѣщеннагО міра, но одно толькр невѣжество 
можётъ смѣшйвать Церковь, т. е. строгое'V Логичеекое 
развихіе начала христіанскаго съ. Обществами прйзнающими, 
но не воплощающими его" *).

Что же такое Церковъ?*-
■Въ СимвоЛіѣ вѣры ■ Церковв яазі^ваедся единою, святою, 

соборною . и% anomojibcxm.,· Единство. Деркви ·Ηβο6χο!ΒΐΜθ 
обусловливается единствомъБржесавендой.сущносвд.'»Цер- 
врвь. ве есть. .мяожестдо лицъ в,ъ личноД.. оудѣлгьности, яо 
единсігво Бржіей бл^грдати, ж ивущ ей^ш Рйьеетвѣ  разум- 
ншд> творетйу.рокоряющихся бдагодату. Ідинсхво Деджви—  
де мншіое,. нв даосказатвльаое, но ясхиндое и существеннов, 
кавъ едшштво мАогочисленныхъ. члдеовъ въдѣлѣ десвомъ... 
Дерко вь;въ; ея цолнотѣ,. ·. · какъ духовяый. р р гак и іч ^  , не 
есхь ни - сюбиратѳдьЕое .оущество," Эй: сурцест&о .отвлвченное: 
это вотд Духъ Бржій, котарый .зйаетъ Себя и не можетъ ще 
знать"2). Вданетво д ■ свобода, объедишемыя;1 въ любви вотъ

• ι).·Οο6ρ, Соч. ·&. Хомякойа, фІѴу іі-ѴШ,
стр.-іЗб п%.

_; ·.?). Далыде ща будемъ кздагать учете , „Цраво.саавдаго кахи- 
хй^иоа А· Сч Жб ? лжо в а / · . о в й  іаайожево.рр 2-мъ: тщѣ вго оачв- 
Дёйій,: Ь&зъ д й і^ ік , -~.ѵо· ̂ евіб^Ас^ерьмъ' восхтцаігись ЙІ ;В- Porqjrb, 
ÄX θ· Оаѵарйаъ^ и ійівецъ блаАяяофй^етва — проф&ссхфъ^ анту- 
зіаогьВ.. 3. Вавитаѳвичъ.'
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существо, подлинное содержаніе Церкви, какъ духовнаго 
организма, вслѣдствіе чегсі достигается единодушіе коллёк- 
тивной церковной личности! „Единство истинное, внутреннее 
длодъ и лроявленіе свободы, едияство,· которому служитъ 
не научный раціоналйзмъ и не произвольность, условность 
учрежденія, а нравственный закодъ. взаимной любви и мо- 
литвы, единство, въ которомъ, ири все.чъ различіи въ сте- 
иени іерархическихъ полномочій на совершеніе таинствъ, 
никто нё порабощёьтся, но’ равно йризываются быть уча- 
стниками и сотрудникаш въ обіцемъ, Дѣлѣ—словоМъ единство 
ло Божіёй благодати,'а*нё въ силу: человѣческихъ установ- 
леяій/^таково’ёдйнство Церквй". Свобода/есть лблноправіе 
мйслй; отказывающейся отъ сйоего произвола въ дѣлахъ 
вѣры и жизни и переносящей, отдающей свое рѣшейіе на 
судъ еоборнаго общаго приговора. „Разумѣніе проявленнаго 
ввѣрено свободѣ нашей мысли, а мысль всей Церкви обра- 
зуется гармоническимъ сіяніемъ мыслей личныхъ, просвѣщен- 
ныхъ Божествеыной благодатыо. Но и личяая мысль не итогъ 
Умо,заключеній, а совокудность разумныхъ стремленій. Ей 
сдужитъ выраженіемъ не только силлогизмъ выговоренный, 
йля бйллогизмъ въ мысли, но и созерцаніе, и сердце со- 
крушейное, и смиреніе искреняее, и кблѣна, преклоненныя въ 
молитвѣ, и несомнѣнная надежда, что БоРъ ые откажетъ въ ис- 
тинѣ своей Церкви, сдасенной Имъ кровью Сына своего, пачё 
всего, она есть взаимная любовь во Іисусѣ Христѣ Единомъ 
подателѣ ейлы и мудрйоти и слова жизни". Такимъ Ьбра- 
зомъ личность де теряется, не доглощается ’въ Церкви, a 
яаоборртъ возвышается и раскрывается въ актѣ ліббви, кб- 
торая еетВ вѣнецъ и слава Церкви й ввѣрена ‘ёдйнству 
'Вожіей благодати, жйвущёй въ Церквй. „Въ йодвнгѣ сво- 
ббдьг должно различать двѣ^ формы оддой^и той же силы. 
Въ Церквй, въ ёя ‘‘цѣлоети, является 1 полнбта ' свобоДы въ 
Іисусѣ' Хрнстѣ, йвляётся свобода, сознающая всегда себя 
'делогрѣшймою въ йастоящемъ, какъ и въ йрошедшемъ, 
й увѣрейдаЯ всетда въ йебѣ самой. Въ отдѣльномъ лйцѣ 
являетсяѵ. слуэ$еніе свободы христіадина, который, будучи 
силенъ ■ убѣжденіемъ, что для Деркви заблужденіе невоз- 
•можно, приноситъ свого дадь въ общее дѣло н бчитаёта еебя 
•веёгда нижё своихъ братьевъ, покоряеть имтрсвое собствен-
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ное мнѣніе я проситъ у Бога только сподобить его прслу- 
жихь оргаиомъ вѣры всѣхъ. Такова та свобода, кохорой 
благословеніе Божіе не покидаетъ ниісогда... Человѣкъ на- 
ходихъ въ Церкви не чуждое что-либо себѣ. Онъ находихъ 
въ ней себя самого, нр себя не въ безсилін своего духовнаго

'  I

одииочества, авъ силѣ своего духовнаго, нскренняго единенія 
съ своими братьями, своимъ Спасителемъ. Онъ находитъ 
себя въ ней въ своемъ совершенствѣ, или точыѣе: находитъ 
ъъ ней то, что есть совершеынаго въ немъ самомъ — Боже- 
ехвенное вдохновеніе, постоянно испаряющееся въ грубой 
нечистотѣ каждаго личнаго существованія. Эхо очищеніе 
совершается непобѣдимою силою взаимной любви хрисхіанъ 
въ Іисусѣ Хрисхѣ, ибо эта любовь есть Духъ Божій... Всякая 
частица вещества, усвоенная живымъ тѣломъ, дѣлается 
нергьемлемою ча&хью.,егр организма й сама получаехъ въ 
ней и отъ ней (т. е. отъ любви) новый смыслъ и новую 
жизнь: таковъ человѣкъ въ Церкви,въ . тѣлѣ Христовомъ, 
оргацическое основаніе котораго есть любовь“. йхакъ, Дер- 
ковь есхь единство и свобода въ любви или организмъ 
любви. Ч

Церковь едина, несмохря на видимое дѣленіе ея для 
человѣка, живущаго на зечлѣ, на видимую н неввдимую. 
„Церковь, тѣдо' Христа, проявляется и ислолняет.ся во врвт 
мени, не измѣняя своего существеиндго веще.схва д  своей 
внутренней благрдахаой жизни“. Она имѣетв всегда ро всей 
полцохѣ своего благодахнаго единсхва сопребывающаго 
Христа и Духа. ‘ Божьяго. хохя-бы и не, въ лоднохѣ своего 
жизненнаго ббнаруженія и проявдРтя. ,Такъ какъ Дерковь 
?емная и видимая не ’ ѳсхьещ е совррщеніе всей Церквд, 
кохорое настущіхъ хрдько въ царс^вѣ .едавы, „тр она творихі 
bl вѣдаегь только. въ свовхъ вред^ла,х,ьл де судя осхальдому 
человѣчеству ^ трльвю признава.я. отлученными, т. е. не 
прлнадлржатиіяд ейтѣхъ, кохррце сами отъ нея отлучаюхся. 
Осхальівде же челр.вѣчвство, илщ чуждоеЦеркви, или свя- 
'заняое цъ н^й узами, кртррыя дв изволилрей Богъ открыхд,

■ - - ЛУ Так<М йсф.ед^ейё Церйвв ііРдадо поэодІ русскому „Каінту" 
ха&ь его велта-азха нѣмедкая вритаакуѵ Π. И. Ляницкому яёоснов&телъ- 

^рооа^ь ш  а і̂феоу, Хомяковд ^урьевное обдиненіе въ анату.ра- 
Лиаамѣ*: .цоятёнкый .·щоф$<&<5ръ, щощъ. не вчитался въ ^омщсова*г 
а Хомяковъ — оригвяалъный умъ.«/
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предоставляетъ она суду великаго дня. Церковь же земная 
только судитъ себѣ по благодати Духа и по евободѣ, да- 
рованной ей чрезъ Христа, призывая все человѣчество къ 
единству, но надъ неслышащими ея призыва не произно- 
ситъ приговора, зная повелѣніе своего Спасителя я Господа: 
„не судить чужому рабу". Какая широта истинно хрлстіан- 
окаго пониманія свободы совѣсти, какая глубияа терпимости 
и подлинно евангельскаго уваженія къ чужому, хотя явно 
ложному, убѣжденію!..

Внутреннимъ лризнакомъ Церкви является ея свобода, 
внѣтвимъ — ея неизмѣнность. „Церковь знаетъ не отчасти 
истину и не отчасти ложь, а полною истину и безъ. примѣси 
лжи. И Церковь не ошибается сама, ибо есть истина: не 
хитритъ, ж не малодушничаетъ, ибо свята. Чѣм/ь святилась 
бы земля, если-бы Церковь утратила свою святость? И гдѣ 
была-бы истина, если-бы ея нынѣшній приговоръ былъ лро- 
тивенъ вчерашнему?" Въ Церкви возможно существованіе и 
ошибочность частныхъ мнѣній, зарожденіе и появленіе ересей 
и расколовъ, но тогда зараженные неправомысліемъ члены 

- одпадаютъ сами собой, составляя отдѣльное, изолированное 
отъ Церкви общество и не оскверняя, такимъ образомъ, 
святости Деркви. Итакъ, неизмѣнная въ своемъ бытіи, какъ 
чистая истина и ничѣмъ не омрачаемая святость, Церковь н 
зовется единою, святою, соборною и апостольскою, „потому 
что она едина и свята; потому что она принадлежитъ всему 
міру, а не какой—нибудь мѣстности, потому что ею святится 
все“ человѣчество и вся земля, а не одинъ какой-нибудь 
народъ, или одна страна; лотому что сущность ея состоитъ, 
въ согласіи и въ единствѣ духа и жизни всѣхъ ея членовъ, 
ло всей землѣ признающихъ ее"; потому, наконедъ, что въ 
лисанія и ученіи алостольскомъ содержится вся полнота ея 
віры, ея упованій и ея любви“.

_ г Всеобъемлющимъ признакомъ Церкви, ея имманентнымъ 
лрёдикатомъ, изъ указанныхъ признаковъ является ея собор- 
ность,—  не въ смыслѣ каѳоличности, вселенскости только 
а въ емыслѣ солидарности, цѣлокупности совѣстей и сердецъ. 
въ единствѣ-"церковной лгобви, возгрѣваемой и просвѣтляе- 
мой изволеніемѣ Духа Святаго, въ смыслѣ самаго строя ея 
управленгя. Такая соборность исдлючаетъ всяко.е. лрираженіе 
лжи и грѣха къ организму Церкви, дѣлаетъ ее непрелож-
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нымъ столпомъ и утвёржденіемъ истины. Соборы и были въ 
древней первенствующей Церкви тѣмъ органомъ, чрезъ по- 
средство котораго проявлялась догматическая и законода- 
тельная жизнь Церкви,— жизнь созданія, подъ водитель- 
ствомъ блаВодати Духа Святаго, неизмѣннаго наукообразнаго 
вѣрованья. „Вдинство Церкви— говоритъ Хомяковъ — было 
неизмѣяяо отъ самыхъ временъ апостольскихъ и ничѣмъ не 
нарушаемо... Когда возникала ересь, весь христіанскій міръ 
отряжалъ своихъ представителей. своихъ высшихъ сановни- 
ковъ, на соборы. Эти соборы, несмотря на безпоряДки, a 
йыогда и насиліе, затмевавшіе ихъ яистоту, мирнымъ 'Сво- 
имъ характеромъ и возвышенностыо вопросовъ, подлежав- 
шихъ ихъ рѣшенію, выдаются въ исторш 'человѣчества, 
какъ благороднѣйшее изъ вЬѣхъ ея явленій. Вся Церковь 
принимала й отвергада ояредѣленіе соборовъ, смотря по 
тому, находила ли сообразнтгй или противными своей вѣрѣ 
и своему преданію, и присваивала названіе соборовъ вее- 
ленскихъ тѣмъ изъ нихъ, въ постановленіяхъ которыхъ 
усматрйваіа выраженіе своей внутренйей жизни и мысли *)· 
ТаКймъ образомъ, къ ихъ временному авторитету по вопро- 
самъ дітсцйплины, присоединялось значеніе неиререкаемыХъ 
и йёпрейозкных^' свидѣтельстгбъ вѣры. СоіЗоръ вс&Яевіркій 
станоВился· Волосомв Церкви. Дажё ересй яе нарушали эіого 
божественнаго единбтва; онѣносйли характеръ забдужденій 
личныхъ, а не расколовъ Дѣлыхъ областей жліаейархій... 
бня цитали шш, до крайней мѣрѣ, заяѣлялй вадёжду опре- 
дѣігать въ ясныхъ, ие оставляющихъ мѣста ДѵВЯ сомнѣнія, 
варажёяіяхъ догматъ, исповѣдуемый Дврковъю, я удосто- 
итьёя благодати заевядѣтельствованія вѣры своихъ братьевъ. 
Такова бйла дѣлв соборовъ, таково ихъ значеніе, таково по- 
нятіе, завйючаюпіеёся. въ обыкяовенйой формулѣ введенія 
ко веѣмъ ихъ рѣшеніямъ: „нзводйся Д уху Святому и т. д .“. 
Въ этюйе» словахъ " заклюяалоеь' яе ворДеВивоё ' притязаніе, 
но смйренаая яадежда, которая вяосй ѣдствій ояравдывалась· . : · ] '  - . V··.- ; ·- ; ;·“ :г . . : ·· ·.·«..

1 *) Эяои у^вг^епцщ  въ;. бвціу даторой не‘ самвг^воѳісенскіе
ÄOÖopBJ. имфла- ^орит.€й^,; Λ таковой, авторнтетъ
соойщалъ ігроцрае^ т щ §рковнаго соборкаго оанк-
діонировашя.. Оалш'йе соборй, ио ^ ш с ^  лмосковскаго тфофес- 
сора Лѳббдёва,: свбийй .йаеівімй l*cio|io|Datoi' цезар’ё-цаійсэйк■' набра- 
<5Бшаяд лйшіь П5ггад дяа Цвркс^Ѵ.ѵ : ”
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или отвергалась согласіемъ или несогласіемъ всего народа 
церковнаго... Бывали соборы еретическіе, каковы, напр., тѣ, 
на когорыхъ составленъ полуаріанскій символъ; соборы, на 
которыхъ подписабшихся епископовъ насчитывалось вдвое 
болѣе, чѣмъ на Никейскомъ, соборы, на которыхъ императоры 
прииимали ереси, патріархи провозглашали ересь, папы 
подчинялись ереси. Почему отвергнуты эти соборы, не пред- 
ставляющіе никакихъ интересовъ и наружныхъ отличій отъ 
соборовъ вселенскихъѴ Потому единственно, что ихъ рѣше- 
ніе не было признано за голосъ Церкви всѣмъ церков- 
нымъ народомъ, тѣмъ народомъ, гдп> въ вопросахъ вѣри нѣтъ 
различія между ученымъ ѵ· невѣждою, церковникомъ и мі~ 
ряниномъ, мужчиною и женщиною, государемъ и поддан- 
нимь, рабовладѣльцемъ и рабомъ: гдѣ, когда это нужно, no 
усмотрѣнію Божііо, отрокъ получаетъ даръ вѣдѣнія1), мла- 
денду дается слово премудрости, ересь ученаго епископа 
опровергается безграмотнымъ паетухомъ, дабы всѣ были 
едднр; въ свободномъ единствѣ живой вѣры, которое есть· 
проявл.еніе Духа Божія. Таковъ догматъ, лежащій въ  глу- 
бинѣ ’идеи собора.

Церковь, дѣлающая обязателышмъ для всѣхъ подчи-
неніе своему вѣроучительному приговору, можетъ быть по-
нята, какъ авторитетъ, какъ учрежденіе. Противъ дерваго
и второго заключфній, какъ нелогичныхъ, не отвѣчающдхъ
существу идеи Деркви, Хомяковъ протестуетъ со всей горяч-
ностью своей натуры, за крторую его идейный врагъ — запад-
никъ А. И. Герценъ въ своемъ „Быломъ и Думахъ" ..яазы-

' ваетъ Хомякова „неугомоннымъ".· „Цѣгь: Церковь н̂е авто-
ритетъ, какъ не авторитетъ Богъ, не авторитетъ — Христосъ;
ибо авторитетъ есть для насъ нѣчтовнѣиінее. He авторитетъ,
щворю я„ а истина, и въ то ж е ' эррмя жязнь/христіцнина,
внутревщяя жизнь его; ибо Богь, Христосъ, Церковь живут$
въ немъ-.жнзнью болѣе дѣйствитедьною, чѣмъ сердце,бью -
щееся въ груди,_его, или кровь, т ѳ к у іц а я ж и л а х ъ  ег.р,
но живутъ, поколику онъ самъ живеті^вселевского/ жизнью
любви и едйнства, тѵ а. жизньіо Деркви". Йо Дерковь не
ёсть/и у^реждедір; -„йз, 'дѣддхъ вѣрщ принуэфденпре е$ин-
Щ во е с ш  ложв^ й -іШинужденнов. послушаніе.— смечзть...

# }). Какъ и былОу> яо.;изображенііо *дерковн^го исторшса, Сокрдааг *
Щ)й избраМя вяяскопа Х^ексакдра аа  ^аѳедру, въ Ш в. наш ій. эрьі.



530 B M A  И РАЗУМЪ

Церковь живетъ даже на землѣ не земною человѣческою 
жизныо, но жизнью божеетвенною и благодатною... Она жи- 
вегь не подъ закономъ рабства, но подъ закономъ свободы, 
не признаетъ надъ собой ничьей власти, кромѣ собственной, 
вичъего суда, кромѣ суда вѣры... и выражаетъ свою любовь, 
свою вѣру и надежду въ молитвахъ и обрядахъ, внушае- 
мыхъ ей духомъ иетины“.

Но Церковь земная, какъ географическая единйца, какъ 
собраніе вѣрующихъ данной мѣсгиости или страны, такъ 
или иначе соприкаеается съ сферою организаціи внѣшнихъ 
общественныхъ отношеній человѣка, или государствомъ. 
Каково же должно быть нормальное отношеніе между той и 
другой областями? Отношеніе видимой Церкви — отвѣчаетъ 
Хомяковъ — не должно бДть ни отношеніемъ папо-цезаризма, 
ни отношеніемъ цезаре-папизма: въ первомъ случаѣ Церковь 
превращается въ авторитетъ, во второмъ она становится 
учрежденіемъ. „Никакого глави Церкви, ни духовнаго, ни 
свѣтскаго мы не признаемъ: Христосъ ея глава, и другого 
она не знаетъ“. Вмѣшательство свѣтекой власти въ область 
чисто церковной юрисдикцін асть посягательство на сдободу 
Деркви.' ДеркоВь, какъ иДеалъ’* какъ принципъ, адсолюргно 
свободна, д&жё еслтя въ1 исторш горжествуетъ дезаре-папизігь. 
Въ прскйвопЬложностЬ цезаре-пайизму, папо-цезаризмъ (всіз- 
главлеще Дефквй духовнымъ йлавою патрй^хомъ-монархомъ 
илй^иапоіо) ёбть ііретво^ейіе Церкви въ; Рос^дарбтво, под- 
мѣна духа свободы и любвя. внѣтнкйть': принудительнымъ 
закономВ йскусственнаго,: мехаййЧескагР 'еДггяства правового 
гобударства-^теократій. Дёрковь доляіна быть совершенно 
Ътдѣлена отъ гоРударства, ибб конВчноё назначеніе Деркви— 
убтравгать сймволъ' насилйѵ прщгуЖденія ' и условности — 
ГосуД&ретво- яа землй, рдѣлатъего яенужнымъ для людей, 
ігереродигь свокми живбтворнымя начадами клйсбовутю барь- 
бу и мертвёиность тосударствейныхъ установленій; поста- 
виДь нормоіо йёдовічесййхъ оІгйРйгейй-одну“ лишь люббвь.

рамѣратёлБно далыцё вг заслужйваетъ самаго ̂ щатвлр- 
нагб внимавіЯ 1со', сторояы наішёго духовенства -ученіе ‘Хомя- 
к'бва о взаймболношеніи клйра й йірянъ. Это ученіе явля,ётся 
п£осткмъ ''внзодомѣ изъ еоборнРстй Церкввг, кайъ ея жде- 
алънаго одроя ^правлейія, и возвращаетв вѣрующую мысль 
і-съ лучезарнймъ вѢКаі̂ ь Бервенствуййгзго хрнстіайства.



ЧТО ТАКОЕ ПРАВОСЛАВІЕ 531

„Учительство“, по мнѣнію Хомякова, есть „обязанность“ 
клира, а „право“ поученія принадлежитъ всякому члену Цер- 
кви. „Въ истинной Церкви— говоритъ Хомяковъ — нѣгь 
Церкви учагцей... Учитъ вся Церковь, иначе: Церковь въ ея 
цѣлости, учащейДеркви въ иномъ смыслѣ Церковь не при- 
знаетъ... Всякое слово, внушенное чувствомъ истинно-хри- 
стіанской лгобвй, живой вѣры или надежды, есть поученіе; 
всякое дѣло, заиечатлѣяное Духомъ Божіимъ, есть.урокъ; 
всякая христіанская жизнь есть образецъ и примѣръ. Му- 
ченикъ, умирающій за истину/ судья, судящій въ правду, 
пахарь, ';въ скромномъ трудѣ возносящійся мыслію къ Соз- 
дателю, ... всякій челевѣкъ, какъ бы высоко онъ не былъ 
поставленъ на ступеняхъ іерархіи или, насгборогь, какъ бы 

s не былъ онъ укрытъ отъ взоровъ въ тѣни самой скромной 
обстановии, поперемѣнно то поучаетъ, то принимаетъ по- 
ученіе: ибо Богъ надѣляетъ, кого хочетъ, дарами Своей пре- 

j мудрости. Поучаетъ не одно слово, поучаеть цѣлая жизнь. 
I· Дерковь учитъ еловомъ и дѣломъ: „ученгё учитъ и Снсизнь 

учгтъ“: Почему же — спрашивается— уіительство не соста- 
вляегь прквилегіи одного клира ж чѣмъ объясняется такой 
всеобъемлющій его характеръ? Потому,— отвѣчаетъ на этотъ 
вопросъ Ал:;Щ>— что „поученіе обрйщаётся не къ одному 
уму и дѣйствуетъ* не йсключительно чрезъ его посредство, 
а обращается ісъ разуму въ его цѣлости и дѣйствуегь чрезъ 
все многообраВіё? ёг0 сшгь; составляющихъ въ общей Сово- 
купности живую едйницу. Поученіе совершается ые однимъ 

j писаніемъ, не изус£нымъг толкованіемъ, не символомъ, не 
проповѣдію, не изученіемъ богословія и ‘не дѣлами лйэбви, 
но всѣми этими проявленіями вмѣстѣ... Конечно, христіан- 

. ство выражается и въ формѣ . логической,.. въ символѣ, но 
это выраженіе не отрывается'отъ другихъ егѴпроявленій. 
Христіанртво преподается, Еакъ наука, подъ названіемъ бо- 
гословія; но это не болѣе, какъ вѣтвь учительства въ его 
цѣлостй.' Кто,отсѣкаёть ее, инызди словами,' кто’ отрі^ваеігь 

: учительствб (въ тѣсномъ смыслѣ преподаванія я толдованія) 
I  отъ другихъ.его вйдовъ, тоть горько заблуждаетсд^.'кто об- 
; . датцаетъ учйтеЛьство въ чью-дибо "исключителвную прйвд- 
' Дегію, впадаетъ въбезуміе; кто' пріурочиваетъ’ учительство 

^> ,какоЙ-либо должностй* і^ёдполагад, что.’ неразрыв.но 
йменно съ неи связанъ даръ Ббжёстввннагб ученія,’ тотъ



532 ВѢРА И РАЗУМЪ

впадаетъ въ ересь: ибо тѣмъ самымъ создаетъ новое, небы- 
валое таинство— таинство раціонализма или логическаго 
знанія". Можно только положителыю утверждать— перефра- 
зируемъ мы дальнѣйщій ходъ разсужденій Хомякова по за- 
тронутому предмету, что полнота даровъ благодати и пре- 
имущественная обязанность поученія Слову Божьему при- 
надлежитъ только клиру, какъ лицамъ, уполиомоченнымъ 
на то церковнимъ народомъ и преемникамъ апостольскаго 
служенія въ Церкви.

Нравственный принциігь—начало дѣятельной, органи- 
ческой любви—Хомяковъ лоставляеть доминирующимъ за- 
кономъ во всемъ домостроительствѣ сцасенія человѣка и 
созиданія Дарства Божія. Какъ .Богъ есть сама Любовь, и 
во всѣхъ актахъ Своёго прбмышленія о спасеніи человѣка 
(акты грѣхопаденія, воплощенія, искушіёнія, оправданія, 
возрожденія и освященія) запечатлѣлъ знакъ Своей любви, 
такъ и основанное Христомъ Царство спасающей благодати 
естъ рргаяизмъ любви: послѣдяяя есть начало и вѣнецъ 
жизни Церкви. Отсюда вполнѣ. православный в.ыводъ: оправ- 
дываегь пёредъ Богомъ де сама по себѣ вѣра, а предметъ 
этой вѣру Христосъ—и плоды .этой вѣры—добрыя дѣла. · A 
если такъ, ιό no. ученію Жомядова—и вдѣ Церкви свгас&ніе 
возможнр, ибо и ' за .оградой. Церкви все-ясе въ,. 'человѣжѣ 
или совершвнно явпфорвѣввдіщомъ свѣтомз истдасЕрр учвшй 
Дерквд, иаи цросвѣщенломъ сумракомъ йскажеядахо ученія 
Деркви,' остается срвѣсть,—этотъ схрадеъ. нравственнаго за- 
кояа и путоводитёль^дущи, Йотор^;·'да. за^& нію  
ліада, πσ прдроді христганк.а.’' . ' .

Таковб возвйщ^нноё ‘ й глуСюкоиысЯейноё ученіе о Пра- 
вославід зиаменйтаро ■учиіеля ру ёской Деркви—A. С. Хомя- 
кова, перваро—п о . Вѣскому ойрвдѣлѳйШ "Ѣ. Ѳ .' Самарина, 
выяёнивгйагр йдёв) .Дё|зквж въ ей логичёркомъ опредѣленіи 
k  найёсшагО схертедьш^й' ударъ каізкСтйЧескому пониманію 
этойкдеи  йъ/илй®страцік др^ бго  йбзднѣ^шаго. дусскаДо 
^вдосёфД~йДеадйс^а^,Д'койойкбяаго мистяка", гір хара- 
к^ервстйкѣ Йбрёждовскаго^Влак-Солёвьёва. Какіеясё Іыводы 
сйѣДуетЪ едѣлатк д з і  Щ гб  ученія, въ дриложеШйІсъ зада- 
ніяйъ срйремеаяоОта н а ' Зарѣ отйрывающейся дЛД ' нашей
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1 '
Церкви свободной жизнадѣятельности?—Начала соборности
должны быть проведны въ нашей свободной Церкви сверху
цо кизу, иначе: Церковь должна быть вѣчно живымъ орга-
низмомъ, представлять собою постоянный нерасдускаемый
церковный соборъ, органы исполнительной власти котораго—
въ центрѣ и на мѣстахъ—опредѣляются избраніемъ всего
дерковнаго общеотва. Представитель цѳятральнаго органа
можетъ ноеить honoris causa титулъ патріарха, олицетворяя

Во всякомъ случаѣ, патріаршество не должво быть возста- 
новлеВо'С мы слѣ облеченія одного лица прерогатйвоію мо- 
нархйческаго самодержавія. Ссылаться на каноны въ дан- 
номъ случаѣ неумѣстно и нелогично: каноны—продуктъ ис- 
торіи и какъ все временное, часто измѣнялись или совсѣмъ 
отмѣнялись (возьмемъ для примѣра запрещеніе Трулльскаго 
собораотносителъно бытчяепдскопу женатымъ, каковое запре- 
ш,«ш©*'явйлось результатойъ давленія извнѣ, и во всякомъ 
случаѣ догма¥ичб'0каГо значвщя не ямѣетчЬ; Церковь—есть 
самйй йроррессъ', эволюція, а не царс¥во застоя, реакцій и 
койСервативйо—ретроградной традяціи); каноны, слѣдова- 
тельно  ̂ могутъ быть созданы и усйліямй церковнаго народа 
помѣстной РусСкой Церкви, какъ были· каноны гангрскаго, 
неокессарійскаго, африкансйаго и друрйхъ· помѣс-тныхъ со- 
боровъ. Очередная задаЧа церковной современноети-^созывъ 
Всероссійскаго Собора (Учрёдйтёлънаго собранія^ Русской * 
Церкви) на началахъ всеобщаго й равнаРо. избиратольнаго ■ 
црава, и окОнчательное оігредѣл-еніе на этомъ соборѣ 'новаго > 
дйіфКратическаГо строя Православной Церквй й ея оГноШенія 
к й ‘Я&еударству/ «».-· - -х % р щ ь
' ѵ ■ > : · . . К онс?п(іиш ииъ  ІПебапггі^нскіи.

ігЛі „ς. МТДД ■·■ ■ »
Ѵ‘ !:·«':..!.’·»4··ν·..ν·ί ··.·; ' . ::Ѵа*Д

■ п ж > ■ с * г ’ -· *■■■ ■л!
■ ; . W .  н  ·;"■ ί ’7  · > ° ·■ - ' " Ί

■ > - - ■  ■·  ̂ } р * т ,
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Бопьные вопросы при*одской жизни.
На ртраницахъ рдной взъ крупныхъ столичныхъ газетъ 

брошенъ быдъ въ недавнее время горькій удрекъ русскому 
обществу до поводу слишкомъ прискорбнаго въ,.наши дня 
факта: неумѣнія или нежеланія весьма и весьма многдхъ 
членовъ этого общѳотва стряхнуть съ себя вѣками дриви- 
тую духовяую спячку, .еонливость, принять живое и дѣдтель- 
ное' участіе въ созиданіи и устроенщ внутренней жизни 
родины на основѣ новыхъ* отдрывшихся для нея со време- 
ня лереворота* велшшхв^и свѣдлыхъ началъ. Мвлчадивое 
уклоненіе о£з> участія въ общей созидательной работф.* 
скорѣе,—неумѣніе, на кавой—-то неионятной духрвяріг яѣ~ 
ности основанаов, прдмкяуть къ ней, еправрадсво об&явяя- 
лось граждаяскимъ яреотупленіедъ, Отввргадв рправедли- 
вость указаннаго удрека зцачило бы бдть. ояшдкояъ больг 
щимъ оптимистомъ, готовымъ на все окружающее смотрѣтв:. 
окврзь розрвую дымку.. Груетная,. безойорво, но правда: въ  
средѣ рурскаго общества, незавиоимо отъ различія сословій, 
слиеш сом ъ  много еще.находитряи иайде-тся лдцъ, с к л о н щ іх ъ  

пока, ло винѣ въ шіоть и кровь вошедшей привычкя, слиш- 
комъ иассжвнр.. р т я о с и г ь с я  къ -оо.бытіяяъ переживаемаго 
момента^дибо идти за случайиыми руководителями, пре- 
дрставляя дослѣднимъ думать и работать за себя, ртдавая 
йнъ с в р й  голоса, лйбо—ожидая, иока „выработаютъ“. что-то 
„наверху",—т р ,· что „ п о т р м ъ “  мвжетъ и должно бдаь при- 
нято воѣми. Отъ этого досд&дняго, с л и ш к р м ъ  серьезнаго 
др существу дѣла, яедояета. далеко несвободно,· вчъ значи- 
тельдыхъ жаосахъ своихъ, и%равославное дриходское духо- 
веяствр. Йе Воворидъ, конечно, о ' духовенствѣ круиныхъ 
городскяхъ дейтровъ. йвскольку городъ воегда, рстественнр,
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идегь въ своей жизни впереди срлъ и деревень,—среди 
духовенсхва городского давио уже началась организаціонная 
работа въ настоящее время, больные вопросы момента въ 
достаточной долнотѣ орознаны, обсуждаются и получаюхъ 
тѣ илищ щ я ближайшія рѣщенія. Но не прра ли, однако, 
болѣе энергично отяесхись къ общеььу церковнсщу дѣлу и 
партырямъ; сельскимъ? Не.пора л и , вподнѣ серьезно и соз- 
яательно взглянуть вокругъ, учестЬі, наличное положеніе 
вещай, намѣхить желаннныя цѣлд и, олредѣленно, хотя и 
пОнемногу, пойти къ ихъ достиженію, не ожидая,,8пока 
будутъ даны опредѣленные директивы; ,„сверху (‘, .что бы 
этотъ „верхъ" въ настоящее время собою не лредсхавлялъ. 
Пока что дѣло, къ глубокону прискорбію, зачастую огра- 
ничиваехся хѣмъ, чтО пастыри церкви собираются на окруж- 
ные съѣзды, обсуждая вопросы моменха, либо избирая 
деяутата ыа съѣздъ епархіальный, а затѣмъ... возвращаются 
к ъ , обычярй, повседневной своей работѣ. на приходѣ, къ 
исяолневір партырркаг(^-ѵдолга, предоставляя избраннымъ 
рѣшатд дальдіе, готовые мирно и покд бездѣятельно ожидать 
этихъ грядущихь; рѣшеыій,, долженствующшсъ обновихь 
внутреннюю жизнь леркви. He будемъ, крнечно, отрицать, 
что, рядовыя, повседневныя ласхырошя· обязанности слиш- 
комъ многосложны, многоркоронни .и. утощтельцы, что для 
хруженика-пасхыря мало остается . времеяи для>учас;гія въ 
особой, обстоятельствами лереживаеадаго-.моненха. вшванной 
работѣ. Однако, исключихельная иеторическая важяоохьртого ‘ 
момента въ правѣ потребовать для себя и исклірчигель дагр, 
макеимальнаго напряженія сдлъ. Необходимр яомнйтьг что для 
.лроведещя.въ жнзнь тѣхъ новыхъ основъ и нормъ б«тія npaTl 
восладяой; .церкви, какія имѣютъ быхь вырабоіаны и-усханов- 
лены лредрхоящимъ, неормнѣнно, но не столь ещр блнзкимъ 
всероссійскимъ церковнымъ соборомъ, яеобходимо. заблаго- 
временно додготдвить наддещащую почву, дабы нормы эти 
могли. войтд въ оилу и дѣйсхвіе еотесхведно, сдокойно ;И 
безболѣзненйЬ. Домямо того,—жизнь^ въ е я  стремихѳльдрмф, 
бурнрмъ настояіцемъ теченіи, можехгь опередить, по време- 
ии^самую выработку дсддихъ бы то нд было обгцихъ.яормъ 
и  савершенно неоядаданно поставить предъ ( приходокими 
пайгвфями ̂ (какъ х.о.:уже.и наблйдается .по нѣс.хаі^ даже 
въ наехоящее время) кротложные вопросы ж прихомъ въ
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острой, болѣзненной формѣ, на которые прійдется отвѣчать 
немедленно, безъ всякой предварительной подготовки. Тѣмъ 
яснѣе, конечно, настоятельная необходимость послѣдней· 
Само собою разумѣется, что она должиа и только и можетъ 
быть чисто жизнённаго, дѣятельнаго характера— въ смыслѣ 
заблаговремеяной прочной налаженности извѣстнаго рода 
отношензй между приходскими пастырями й ихі> пасомыми.' 
Повторяемъ, —окружные, епархіальные съѣзды и дальнѣй- 
шія, болѣе крупныя, не мѣстнаго уже тольгіо1 !х:арактёра, ■ 
собраиія могутъ выносить тѣ иля йныя постановлейгя, 
высказывать въ высшей стёпени серьезныя пожелаиія каса  ̂
тельно необходимыхъ- реформъ церкёвной жизни. Полноё 
осуществлеиіе этиХ?в : Дожеланій йозмождо лолько въ отда-' 
леянойъ будущёмъ, по йаб^^Леній'обгіідго -успбкоёнія. Но 
ебли для a'r&fOj какъ’ cttfeatto уже, нужно заранѣ‘е : тЬдгото- 
вйть надлежащую почву, то̂  съ другой с^ороны; еще болѣб- 
нбобхедшйѳ теггёрь - ясе еерьезно считаться съ запросамя 
дяйг, ЖйЗйВ окружающая не етанётъ, конёчно дожидай%ёя 
вкфаббРШ^обищх-ъ йормъ; йёобхоДтгб; слѣдователййо, бли- 
жаййздйЪ обраЗомъ наЛаживать^её* Деперь жеі НаЪігоятелв- 
нн?й‘ѵ йошйь 'й^йрямая нуждам йажДайо пас^йря-^Упрочидв ' 
CBöä^TfföffiöMfcO’b ’nâ TBÖiö. ■ г' - '· ' -

5“" ^ШІичй&етв 'тййкбй'. яуадк еліЙйкбмъ яйрёДѣліен^)·' йбд- 
сказвй&аетѣ· сйма йрйхойёйай-іжйЗвпЬ, £гаявляйід'ай сёбя йѣкѳ- 
тор& йй · зйёвѢіДййвР (Шййййсамй; Дбстаточй# -віб ІаабДвяіцёмъ 
случйѣ указШ· ■&№&:Ш  у йсе йа ·■ Хбвойвйб' ^бгвчиоігйпш ё■ 
файтй бтрийаДеа&наго бтМіпёнт прЖожайй) ^ ‘сВбшгь йй- 
стыряйъ, Доходящ&го да ‘вавилрбійеянагб' удалетя йбслѣд- 
нйхв- &і> :йрн^0дбвів. Нё будвмѣ’ ш  йіфйчинахъ
шйжѣдагйго,, слйіЙШѣ гфуё^йагё; явлёйія. fcfeerij йёнѣё, іко- 
нёчно* говоритъ^но За то, чт^йдругѣ ••о-Казавтібся неугод-4 
ныйй· йрвгхсгёканяш■Мстйфя дѣйбтаійёлЁйо бклй, по дѣятелв- ‘1 
но0ТИ' ёй©ей, Долвко ШшйжкяЩ. Бо -мДо̂ Йхч. случаяхФ; йо1-. 
нотйб/йбвййш бы л и'-слудаййыя %астроеё1я ‘;н івліінія*1 Etöv

-Шіеаёаіівя^йы ’вѣ другомѣ' ‘ 
отвёшѣній:· ойвг· бчШУ' найляййо <^д$¥’&лъ6твуйтъ' объ 'йгёут—! 
ста&г въ прихбДѢ тгрочВо' ^(^анМбванмй грудііы- исти^- 
йб-вѣруюйійійв, 'ййіюнщхв -йастйрѣ^свящейнйк^ свбего 
духёвнайв - нёЬбхбдийоств^ epö?' rrpKcyt-'-
ствія^Въ каждый дёййѣій мойентъ' й йіосббяыхъ оте^ойв !
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его, а не готовыхъ равнодушно молчать предъ громкими 
голосами немногихъ собратьевъ по приходу. Иными словами,- 
не всѣ изъ приходскихъ пастырей въ критическую минуту 
оказались обладающими настолько прочной внутренней связью 
съ жизнью прихожанъ, чтобы не могло возникнуть даже и 
мысли объ ихъ удаленіл. А между тѣмъ такая связь, прин- 
ципіальную необходимость. которой сознаютъ, конечно, всѣ, 
не трлько не невозможна, но и не.столь ужъ, думается намъ, 
затруднительна. -И если нѣкоторые пастыри не озаботились 
свобвременнымъ ея установленіемъ, хо отвюдь не лоздно 
озаботиться этимъ тедерь. Но было бы> разумѣется, глубо- 
кой опшбкой искать основъ такой связи только въ .области 
ч и р т о  религіозныхъ отношеній между священникомъ и  при- 
хожанами. Ни въ какомъ случаѣ не должно забывать, что 
священникъ можетъ и долженъ быть однимъ изъ главныхъ 
руководителей жизни прихожанъ вообще, во всѣхъ ея прояв- 
леніяхъ» И это опять таки всего болѣе примѣнимо по отно- 
шѳнію къ паот-ырямч» сельскимъ. Здѣсь , свящеыникъ, неза- 
виоямо дажертъ ѳго образовательнаго ценза, всегда является 
круяной\кудьтурной едияицей, трй умственяой и нравствен- 
дад сидой, возлѣ которой, лри добромъ желащи, всегда могли 
бн друппироваться прихожане. Въ · значительной степени 
наблюдалось это; и въ былое времягхо;,же могло бы быть и . 
теперь,. Теперь даже болѣе, чѣмъ прежде, поскольку, кррмѣ 
священника, крестьяринъ вд>, состояніи прислушиваться,— 
изъ числа „своихъ“ людей,—гТм?лько къ голооу .селъсдаго 
учителя,—къ бывшимъ в о л о с т н б ь м ъ  ртаршинамъ и пдсарямъ, 
^ъ:-щшѣщикамъ, гдѣ тдковые, иьх^ются, онъ не щэйдетъ, пр 
.д н о е і щ ъ  д .разнохарактернымъ: прдчинамчн, Нужио,.> рднако, 
оъ ..груртью сознаться, что въ былыа щірные д н д . и годы 
далекр не воѣ сельскіе пастырялзаботиддсь о. такомъ соз- 
даяідчдо врѣпрюоти очень примдтдвнаго, ·ρο :щ.і;существу 
дѣла,. се|№рзрад?0/ д  *дрочяаго, глубсдеаго рбще-духовнаго едд- 
реніЯ“6ъ>щс9^Ціімип:И-виною твдау. всего болѣр были общія 
условія обріанов-ки. Жизнь села, въ обычнрмч* ея теченід, 

.рдетъ наотолвхсо, зщхо инесдождо, чтр пр.и охеутвтвіи особрй, 
лдчной энергід ие..всррда дожро, дѣйствитедько, быдо найти 

отправяыя ирчки, :Фъ которыхъ рлѣдрвало. бы начднать 
.д^аномѣрноѳ дѣлр дрдходскагр объединенія. Крестьяне-лрд- 
^ожаде чуть.ме сходѣтіями прдщ клд про. себя выдаидивать
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свои нужды, создавать тѣ или иныя рѣшенія, не дѣлая 
бьющихъ въ глаза выступленій. Надо было обладать особой 
чуткостью и внутреннимъ тактомъ, чтобы, исподволь, само- 
стоятельно пойти имъ навстрѣчу, привязать ихъ къ себѣ не 
однимъ лишь формальнымъ исполненіемъ ластырскаго долга. 
Далеко не всегда оставалось для этого свободное время у  
еѳльскаго пастыря, обремененнаго работой по требоисправ- 
ленію, по школѣ, а йомимо того—еще и по „канцеляріи“, 
гдѣ дѣло особенно осложнилось съ началомъ войны. Одыако, 
эта же война дала и нѣкоторые хорошіе толчки, указала 
пути общаго объединенія пастырей и прихожанъ, сдѣяавъ 
первыхъ, во многихъ случаяхъ, предсѣдателями разнаго рода 
сельскихъ комитет.овъ, вызванйьшькъ существованію воен- 
ными нуждами, а, кромѣ того—актішшми членами сёлълкихъ 
кредитныхъ товарйществв и кооиеративовъ. Умѣлоё феди- 
неніе ,/божія и кесарвва" вѣ поелѣднёмъ случаѣ оказкгва- 
лось далеко не безполѳзнымч.. Пути къ общему жи?ненному 
единенію съ приходомъ, олѣдовательно, были,-и гдѣ они 
своевременно и разумно исііользованы, тамъ теперь остается 
только съ •удвоенной энергіей продолжать начатое при новой 
обстаяовкѣ. Возвращаяеь къ тбкущему моменту, ыужно ска- 
8ать,‘ что такихъ путей въ настоящее врёмя еще бойьше, 
хотя и въ иной йлоскости. Многомилліонной крестБяйскЬй 
массѣ,-йим&нно ей по преимущбству,—ггредстонтъ въ неда- 
■ лекомв - будущешг рѣшатв судьбы родины. Каждому' кребть- 
янину въ . отдѣлвности прійдется для этбг<5: предварйдельно 
разобраться во мвогихъ воиросахъ колоесальной важйостн, 
пріобрѣетй· ойредѣленнуто точку зрѣйія, чтобыне бьгть Зйтѣмъ 
въ йнтеллектуалвномъ отношёйіи слабнкъ трёйтйияомъ, ко- 
леблемыать елучайяыми и чуждыми вѣтрамй. Б'сті> ли у  него 
для ёсёго этого въ настоящев время яеобходимая подготов- 
ка? Краснорѣчидыхъ, но игубоко отриі^атѳлъныхъ отвѣтовъ 
ва этв можйо бы указать слшлкомъ достадочно. Старѣйша# ·. 
дѣятейьнвцаг· руеской рево Лгоцій едва не основнымъ свойагь 
лозунгркъ-стайитъ/ какъ ж нрёЖде·,—„книги народу^тни 
-бна глубОко нрава. ‘.Съѣзд^-земокихъ учителей устаяШли- 
Ьаегъ прйскорбный фактъ: 70°/о нвіграмотныхъ средй йасе- 
ленія страны. Нѣкоторне участники хотя бы Харвкбвскаго 
сьѣзда· учащихѣ земекой шйолы ио этому йоводу высту- 
гшойъд&же еъ неосуществшымъ йредложешемъ^возложить
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на учителей обязанность до созыва Учредителънаго-Собранія 
обучить грамотѣ эти 70<>/о темнаго люда. Гдѣ же тутъ гово- 
рить о наличноотя у крестьянина необходимой подготовки, 
объ умѣньи разобраться во всякаго рода „платформахъ" и 
партійныхя -лозунгахъ. А если такъ, то въ какомъ же по- 
ложеніи окажется въ критическую минуту наше село, къ 
кому оно обратихся за необхадимыми разъясненіями? Правда, 
сюда, безспорно', нахлынутъ сторонніе руководители. Высшія 
учебнйя завеДенія во многихъ случаяхъ прекратили занятія, 
д'абы'послать учащихся въ народння массы (прекращены 
занятія самими учащимися). Но будеть ли эта мѣра доста- 
точно дѣйственной? He надо скрыватв: даже русская ивтел- 
лигендія часто органичивается общими фразами, нё- будучи 
знакома со всей полнотой содержанія тѣхъ или иныхъ „плат- 
формъ". Недаромъ же ыаше студенчество создаетъ предва- 
рительно курсы для подготовки лицъ, которыя потомъ должны 
Лойти къ народу. Это—уже явный показатель отсутетвія 
даже теаретическихъ > необходимыхъ свѣдѣній. Но одной 
теоретагческой подготовки, знанія лозунговъ й требованій 
партйй, слипйсРмть маЛО; идя къ народу, надо глубоко знать 
жизнь'этого народа, умѣть примѣнитъся къ ней и ея нуж- 
дамъ’ и требованіямъ. Такого знанія не пріобрѣсть слуша- 
ніемъ какихъ бы то ни было „курсовъ“,—оно даетея только 
иостояннымъ пребываніемъ среди народа. И вотъ въ данномъ 
то случаѣ предъ сельскйми пастырями возникаёт-ъ въ высшей 
степени серьезная задача, болѣе того,—ихъ1 нравственный 
долгъ: не ожидая прихода етороннйхъ учителей, теперь же 
еамимъ, по мѣрѣ возможности, заняться гграждаискю«гь раз- 
витіемъ народа, использовавь для этого івсѣ ередсхва и спо- 
собы.шриложивъ всѣ усйлія. Только на этой почвѣ возможно 
с&здашѳ прочнаго единенія- съ: приходомъ въ ббщей граж- 
дайслой жизни, а зто поелѣдйее· будегь сйособствовать ук- 
рѣпленйэ 'ѳдиненія чисто церковнаго.Но въ данномъ случаѣ 
вознийаетх^чнсто привщйігіальный вопросъ. Быть руководй- 
телемъ нйрбда въ наши = дни—значитъ по необходимостй 
лримкнутв къ какрй-лйбо партіи, лроводить, хотя бы ча- 
отично, ея Воззрѣнія. Ηό можетѣ ли пастырь церквй Хри- 
ёХовой быть человѣкомъ партійнымъ^имѣетъ ли онъ- на это 
йрйвственное прайй? 'Конечяо,—Дай;г;:Такой отвѣть шодска- 
зываетъ самая логдкДЛфак^овъ. Шйьзя Же, разумѣется, въ соб-
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раніп прихожанъ начатъ говорйть. что „такіе-то думаютъ вотъ 
такъ-то, а другіе признатотъ нолезнымъ и требуютъ вогь 
того-то“,—и не дать затѣмъ своего опредѣленнаго рѣшенія. 
На такую рѣчь всякій крестьянинъ,—неспособный по уровню 
своего развитія разобраться самостоятельно въ достоинствахъ 
и недостаткахъ разнаго рода воззрѣній,—естественно, отвѣ- 
титъ: „Ты какъ вѣруешь? Укажи намъ, что является луч- 
іцимъ“. Иными словами, нужно имѣть и вбнаруживать свое 
политическве „вѣрую". Партійность неизбѣжца, сдѣдвва- 
тельно,—она является только дѣломъ сввѣсти каждаро .дри- 
ходскаго пастыря. Личный опыть, внаніе приходской ждзнд, 
прямой здравый смыслъ всѳгда помогутъ ему найти пра- 
вильную точку зрѣнія; а г.олроа> орбсдвеіщр пастырской 
совѣсти и.паотнрркій додя$, подскажуга·· ,еиу- .од»о:. оообра- 
зовать сври призщяа; съ. завѣтами Хрдстрвьщя ж прѳжде 
всегв—дзбѣгать рѣзврстей,· быи> мдротверцемъ, въ сознанщ, 
что только щ ръ и спокойотріе могуть дать возрождеиіе 
дащрй отчизнѣ. И не нужно, разумѣется, представлять седь- 
ркздо пастыря какимъ-то денагогомъ, несущимъ въ народъ 
додвдвдрсдіе гррмы и гмрлніи. Оставимъ .ето- стораннимъ 
учителядъ. .^шшь деревнд всегда была и въ настоящее 
вредя · остаетдя, по счастіго;.;- десравденно болѣа -здоророй, 
ч$мъ жизнь щрода: .ёй' чужды, въ ^одьдіинствѣ случаевъ, 
мяхущіяйя доѵчшичеокід страстд. И эти свѣтддя уславія 
дереренодой жцзаи всеода дадутъ свящрннику '.йозмрждѳість 
иодадврль. дестд сво.е, дЬдо, прльзуясь для^ огр дчаѳхвдшд . 
прс^щеніямя. прихржааъ щ  додру. дастырокрй елу®б¥ и 
рбщдми цервовдыми собѳсѣдованіяди. 'Зъпррцеесѣ такой 
ооавдательнРй рабцтц ,іюзівожщ*, однаДрі ДРУЙя лрецятствія. 
Труддр цредрѣщдоь,. какъ от^есухся къ ц&ртед)скрму , влі- 
ящю щ  дрихожаш?. тѣ ртрррннід руквводеЕели, дакіе въ 
настоящбе времд . идухъ длд ротрвБі. ддш  ръ ааррдъ,- .очитад 
србя вла<$гь имущдьщ. О.ірадаіельнре ■ рддрщрнір, кяь духр-. 
радству^ .’кртррре :шірг)ьа р.аас^а-триваюі?!, ервѳршендр:рш%: 
бочно,· какъ, сословіе·, ©дѣш дррдздаде' давшему *гррудар- 

■ оівенноду отрою,— фактъ зрруо̂ рыйу др  иесомнѣнный^-д дъ  
ир.иъ нерб^одвма -едитіадьря. ІІе-будемъ, гввр.рвдь о ^ і . ,  
дасдрльво · кеосяоватаденъ: додрбдый взгдяд-ъ^д^ етадемд 
вряоминахь, что ѳгр . рторонники· рбычнр ;-арвдрш0Ннр· да йда. 
ко>щ съ хяжкндд усдрвідди іждзяи, рядрврро. даюррнотда,—
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иначе они, возможно, ему первому' протянули бц руку. 
Фактъ тотъ, что по тѣмъ или инымъ побужденіямъ могугь 
выступить въ приходѣ лица, которыя окажутся противни- 
ками руководства со стороны мѣстнаго священника граж- 
данской жизныо и сознаніемъ прихожанъ, Возможно, вѣдь, 
даже столкновеніе противоположныхъ чисто партійныхъ 
точекъ зрѣнія. Чуждые завѣтамъ Христовымъ, не жщущіе 
мира. и любви на основѣ религіозной, никогда, конечно, не 
выскажутся непосредственно?
лротивъ вѣры и церкви,-тогда жхъ отвергъ бы народъ. Но 
попытки отхѣснить, устрациць съ дороги предетавителя 
церкви и вя идеаловъ всегда слишкомъ возможны. Лай- 
дется достаточно и „своихъ“ людей, тоже почему-либо недо- 
вольныхъ приходскимъ священникомъ. й  такимъ путемъ, 
возможно, возникнетъ указанный уже печалный фактъ: угро- 
за удаленіемъ съ прихода. Средствами въ такихъ случаяхъ 
не считаются,' мотивы возбужденія прихожанъ также найдут- 
ря^.Однищ» дгѵд ,$акихъ. возможныхъ мотивовъ будетъ, ко- 
д-рчнд, · ч|авно. уж& знакомое многимъ приходскимъ священ- 
ншсащ>. обвдненіе—упревъ: „Мы несемъ въ·, церковь день- 
лда,—куда дхъ дѣваетъ батюшка? Безподвенный по существу 
дѣла, но отарый упрекъ, который въ былые годы нерѣдко 
выдвигали церковные.старосты изъ зажиточныхъ „кулаковъ", 
почему-либо недовольные священникомъ и жаждавшіе бцть 
полновластными хозяевами въ дѣла^ъ цриходскаго храма. 
Ингое освѣщеніе можетъ,долучить этотъ- вопроръ въ устахъ 
прихожанъ,—пусть онъ будетъ ■ даже поставленъ возбужден- 
цымъ тономъ, подъ воздѣйствіемъ стороднихъ вліяній. Лрихо- 
якане, ;дерущіе въ храмъ. свою трудовую. копейку, до.пое- 
-^дняро.^р&мени дѣйртвительно были слиддаомх» -мало освѣ- 
д^мледдг Олі&хъ раедодахъ, какіе ѵдроизврдодріЕ>Ѵ;ПО цердви, 
рр&знагр (рода обязательцыхъ и долу обяз&трльныхъ взносахъ, 
съ каждыюь, дщрръ все брлѣд. ц. бодѣе · многочисленныхъ,

совмѣстно съ рт.арортами иредотавлдаи 
р^егрдй0{ур,9.,ра^ьдьстэуя. Отещ^ ;ідемедленно ввеети дри- 
хожагіъ въ курсъ дѣла, сдѣлать ихъ п^ямыми участниками 
дерковнаго х з̂яй&тва  ̂ освѣдомить ръ матеріальдой отчѳтно- 
ртвіо по храру—;вре дто явля&іщ^щ . доліюмъ дриходокаго 
священника ж. естест-ведно додсказдззартся проехщгь голосомъ 
^дагоразумід. В ная,: да удовдртворрні^ дакихъ необходшщхъ
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и разумныхъ нуждъ поступають ихъ деньги, освѣдомлеяные 
въ расходованіи церковныхъ сумъ,—прихожане не поста- 
вятъ и приведеннаго выше вопроса Болѣе того—такая 
освѣдомленность можетъ прнести даже матеріальную пользу 
храму, не говоря уже о всемъ остальномъ. Но для участія 
міряяъ вь матеріальныхъ дѣлахъ приходгжаго храма, 
еетественно, необходимо созданіе изъ ихъ среды особаго 
комитета. И разъ 'такой будетъ избранъ, сорганизованъ 
подъ руководствомъ священника,—тѣмъ самымъ будетъ 
положено начало дерковному кружку, предъ которымъ за- 
тѣмъ могутъ быть поставлены совершегіяо иныя уже, 
несравненно болѣе широкія и. важныя задачи. Важвй нача- 
ло,—и начало эти по характеру своему не должно отстоять 
слишкомъ далеко огв реальной жизвй, быть далекимъ й 
доже чуждыздь поггйотѣ крестьядскаго йбйиманія, носдть 
туяанно—идеалиотическій характеръ. НарбДъ долженъ прй- 
нимать активное· участіе въ жизни той единицы, какая 
именуется православнымъ приходомъ и группируется возл- 
лѣ храма и его ’служителя—паотыря церкви Христовой. 
Раз-ь будетъ положено такое начало организаціи прйхода, 
—далвше* повторяенъ, задачи и дѣло могутъ быть испод- 
воль, ίίό довольно' быстро расйіирены. Зная, что имѣютъ дѣло 
■съ годлинно-Мвѣрующими, еъ своими иотинными духовйыми 
сынамв, владѣя ихъ мыслями' й настроеніяш,— ириходеісіе 
евященнйки могди for сѳвмѣстно, мйрно- подготовйтъ и от- 
части разрѣшйтъ ■ многіб жгучіѳ вопросы приходекой жизни. 
Оюда вошлй бы; отношбйіе мірянъ къ матеріальнымъ дѣламъ 
церкви, вопросы р е л йгіо зно—нраветвеййаго характера, отне- 
йіеніѳ къ· дерковпой школѣ, вбпробъ о матеріальномъ обез- 
печеніи духовеяства и. наконецъ,· даже такбй йардийальный 
вопросъ, какі>‘ ^сущесгвлввгѳ дыборнаі^ начала, йзбраніе 
иаотеою своего паотыря. Шсдѣдйій Дойженъ быть предметомъ 
особой заботы и вниманія.ео· отороны ириходскаго священ*· 
ввжау - поскольку вч> даннймъ случаѣ неѳбходимо ■ имѣть йъ 
ваду й  уяенйтв' ирихожайайѣ' глубокук/ разницу мёжду 
йетивнвШъ пастнрвмъ Хрибтовймъ и случаййымъ наййни̂ - 
й<жъ, сегодйя избраняыйъ, а завтра емѣвденнымъ; й исклю1- 
чийеЛьныя свойства пастырскаго служенія, й: зйачййіе'для 
пастыря—йзбрЯнника cTBfreErH· получеянаго имъ ббразованія, 
и ‘мйогое друтоѳ. Вое это вкполнимо, йо прй ненремѣнномъ
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'условіи: работы не· за страхъ, не изъ чувства голько личнаго 
самосохраненія, а за совѣсть; работы во имя общаго блага, 
хотя послѣднее вовсе,. вѣдь, не расходится непремѣнно и 
съ благомъ личнымъ; а наряду съ этимъ—при условіи 
самостоятельнаго и неотложнаго почина, немедленнаго напря- 
женія энергіи и ея выявленія, безъ ожиданія указки „свер- 
ху“, къ которой мы такъ долго привыкаля. Только при 
соблюденіи этихъ условій можетъ быть благотворнымъ, 
уср^ным.ъ м, трудъ,,пасщрей,до приходамъ и^тотъ общій 
трУйъ,'какой возьмуігв^и взялн уж е‘яа'себжвысшія церков- 
ныя организаціи и учрежденія. Работа пастырей церкви 
должна быть въ данномъ случаѣ по дгбто вкой'ѵ нужной жиз- 
ненной' почвы, фундамеятомъ новаго зданія жизни право- 
славной церкви; а отдѣльныя камни для этого фундамента, 
какими должны воспользоваться строители пастыри, укажетъ 
сама жизнь,—ихъ1 слишкомъ доетаточно. Да и мало того: 
грозны знаменія времени, чувствуется опасность общаго 
государствённДге распаДа. И ‘кто знаетъ, гдѣ въ- недалекомъ 

будуДьч' искать настоящіё сыны родины основъ 
■^^йрШ^й^шасДЬяйііёй Сйайки, какая дастъ имъ возможность 
воЗ^ождёйіяМ' 1 ·■ '. ·' " г> ·

■ Λ.·"ί“· * уі.-*··«'·. И . І І і



Самоубійство предъ с у д о м ъ  хрнстіанской э т и к і.
··■' ’’fl·

Среди общаго торжества жизни и энергичной борьбы 
за ея сохраненіе насъ поражаютъ единичные факты само- 
убійства. Нѣкоторымъ изъ насъ приходится быть ихъ сви- 
дѣтелями, многимъ узнавать о нихъ изъ печати. To здѣсь,

I

то тамъ уходятъ изъ этой жизнр людн, иногда дѣйствитѳль- 
но убитые горемъ и обиженные судьбой, а иногда, повиди- 
мому, обладающіе всѣми данными для того, чтобы быть 
счастливьщи. Количество самоубійствъ въ различные періоды 
времени и среди различныхъ общественныхъ условій то со- 
кращается, то возрастаетъ. У насъ въ Россіи особенно боль- 
шимч» бцло оно нѣсколько лѣтъ тоцу назадъ, предъ войною. 
И тогда особенно остро стоялъ вопросъ, какъ слѣдуетъ смо- 
трѣть на данное явленіе съ нравственной точки зрѣнія, въ 
чемъ заключаются его причины и какими мѣрами можно съ 
нимъ бороться. Для насъ особенное значеніе имѣетъ про- 
блема о цѣнности самоубійства, тѣмъ болѣе, что его при- 
чины и способы борьбы съ нимъ могугь видоизмѣняться въ 
зависимости отъ эпохи, національности, бытовыхъ и соціаль- 
ныхъ условій и т. д., а этическая его квалификація должна 
носить внѣвременный характеръ, должна быть установлена 
разъ навсегда. Итакъ, ч ^  аве такое самоубійство въ ряду 
другихъ явленій нравственией жизни человѣка: величайшее 
изъ преступленій кли геройокій подвигъ, актъ мужества 
или, наоборотъ, малодушія, пбказатель духовной силы или 
безсилія? Чтобы отвѣтить на всѣ эти вопросы, мы обратимся 
во 1) къ естественному нравственному сознанію человѣчества, 
во 2) къ разсмотрѣнію тѣхъ . данныхъ изъ Божественнаго 
откровенія, которыя могутъ служить матеріаломъ къ ихъ 
разрѣшенію.
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Простому и свѣжему нравственному чувству саноубій- 
ство въ болыйинствѣ случаевъ внушало и внушаетъдо сихъ 
порть отвращеніе й ужасъ. Это видно хотя бы изъ тѣхъ суе- 
вѣрныхъ представленій, которыми народная фантазія окру- 
жаетъ ак^ъ·'оамоубійства и могилы погибшихъ отъ него. 
„Мѣета, забрызганныя кровью самоубійцъ—иишетъ проф. 
И. В. Поповъ—пугливо настраиваютъ воображеніе, создаютъ 
ігризраки, которые ложатсія въ основу увѣренностй, что души 
ушёдшихъ бтъ жизни преждеврёменно долгое Время не мо- 
гутъ- отёрваться отѣ земяи и брЬдятъ вокругъ своихъ мо- 
гилъ втв^вйдѣ страшныхъ или жалкихъ привид^ній. Эти 
суёйѢрія, какъ показываютъ сочиненія классическйхъ писа- 
тейей, были широко распространены уже въ до-христіанской 
дрёвности" [„Самоубійство“, Серг. Посадъ, 1898 г. стр. 2). 
Извѣстный французскій соціологъ Э. Дюркгеймъ въ своемъ 
клаесичекйсомъ труДѢ „Самоубійство" ковстатируегь тотъ 
фактъ, Ήό }ш  нйзШихъ обіцествахъ самоубійства состав- 
ляютъ^ часі-о^ ^ я ^ ёй е · (перев. Ильинскаго, С.П.В. 1912 г. 
стр. 2 ^ 9 ^ 2 9 0 Такъѵ^найрйіігѣръ, датскіе войны считалипо- 
зоройъ ■' Ьебя^умеретъ бтъ болѣзйи и въ глубойой ста- 
роётйѵ й для тоРо, чтобы избѣгнуть такоРо позора, сами кон- 
чали еъ собою.і. Ш  мнѣнію испШбкйхъ кёльтовъ, "лЬдей) 
добровоДьнб бфѣтіігйхъ^ёмертв, ожидаегь блажейнаяжизегЬ', 
и наоборотъ, дла того, кто умеръ о^ъ болѣзни йлй старче^ 
ской дряхлости, угбтованЬ1' уЖасная прейсподняя (таігахъ 
примѣровъ * Дюркгеймомъ приводится не мало). ОДйако-же и 
у  некультурныхъ народовъ' самоубійствб, по мнФніго Дюрк-' 
геймя,',;'пользуетея тѳфггамбётью '’не во в ё̂ѣхѣ блучаяхъ, a 
толь&У тогда, когда оно'соверійается илй на альДруибтической 
илй на' рёлигіозной йбчвѣ. Тккбй характё^ й ^ й т ѣ і 1) само- 
убійе^ва людёй преетарѣлыхъ йДи болыгахъ, чувётйующихъ, 
чтд бйй йщіяются обузою ДлА обіце.сйа; 2) самоубійства женъ * 
послѣ смв^іи мужей/рабовѣ/^слугъ послѣ смерти^ хозяйна
ТТ.ТТТТ TT/Λ Г̂ ГкКѴГГТТГіѴ’ /ѴТГ-ГГѴГГѴѴЪ-̂ ТГ «■ TT J-vtTT>-4 -r>f¥l ▼ *!-»· ’

захъ всякукг пфннбёіъ? a no ч^ству дол^а: 'κϊό yi&öirjre'rc^1 
отъ исполйёйія. ёРо^того 'ожидаёт^^^безчёстіё^^^чаідб1 всего 
реЛйгІознай kä$a)> 3)^анДтйковъ,'Жёлаіоіцихъ актомъ^ДобфЪ-' 
вольной' смертй докйзаді свою ^бёзіфавичную і^едайноётй 
боокеству (классичеовая страна самбубійствъ пбсЛфдДяДб 
типа—Иядія).



546 ВѢРА И РАЗУМЪ

Въ Гредіи и у  древнихъ римлянъ самоубійство раз- 
ематривалось, какъ незаконное, лишь въ хомъ случаѣ, догда 
оно не было разрѣшено государствомъ. Такъ въ Аѳинахъ 
человѣкъ·, рокончившій съ еобою, лишался почестей обыд* 
наго погребенія; кр.омѣ того, у  трупа охрѣзывали руку .и 
погребали ее отдѣльно. Тоже самое съ незначительными 
измѣненіями продѣлывалось въ Ѳивахъ. и на Килрѣ. Но эти 
яаказанія примѣнялись лишь въ. томъ случаѣ, когда инди- 
видуумъ, убивая себя, не спрашивалъ предварительно раз- 
рѣшенія у еоотвЬтствующей власти. Въ Аѳинахъ, если предъ 
самоубійствомъ испрашивалось у  сената разрѣшеніе со есыл- 
кой на причины, сдѣлавшія для самоубійцы жизнь невыно- 
симой, и. еоди рросьба. вехрѣчала удовлетвареніе,—сам..оубій- 
ство разсматривалосв, какъ законный автъ.Римскор .законо- 
дателвство. также отяосндось. къ самоубійству отрицательно, 
лишая самоубійдъ погребевія ж ш  яочестей съ нш ъ со.еди-· 
ненныхъ,, ло и здѣ.сь д о , довольно поздней эпохи сущеетво- 
вала установленія. аналогичныя тѣмъ, какія мы видѣли въ 
Грецід. Гражданинъ^ рѣшившій прибѣгнутькъ самоубійству, 
долженъ былъ представить доводы о необходимости этого 
шага сенату, достановлявшему, заслуживаюгь ли зти доводы 
вниманія. и опредѣлявшему дажд способ-р самоубійсхва.ѵ 
Общественное мнѣніе въ цѣломъ н общемъ лтносясь. отрица- 
тедьно къ самоубійству, сохравяло за собо.ю право раар.ѣшать 
его въ извѣстныхъ случаяхъ (Дюркгеймъ, стр. 450—452). .

Съ появледіемъ христіанства, самоубійсдво »начинаегъ 
разсматряваться какъ хяжкое, престудленіе. прохявъ, нрав- 

' ственыостд. Ояо оруждаехся безуслозно,-прйДнается грѣхомъ 
даже.и въ тѣхъ слудаяхъ, когдавъгреко-латинскихъ обще- 
ствахъ оно разсматривадось бд какъ .закоцное. явленіе. По- 
добяре отяощойіе к'ъ сайоубійству находдмъ мы не только 
въ церковномъ, яо и въ гражданскомъ ’ законодательствѣ 
христіанскихъ дародоръ. Мы це може.мъ .даже допуститр и 
мысли, чтобы црржовяад гощ го&ударсхвенная власть могда 
разрѣшить хедерьдсому-либо убить се0я, какъ бы нибшш, 
повидрмому, благовидны осяованія для-.подобной дррсьбы.

Итажъ,—окажемъ словамя Дюркгейма,—„о.схается не- 
еомяѣннвдъ, чхо изъ всѣхъ обществъ, яерещагйувшихъ 
чрезъ первйчяую охадію развихія, мы не знаемъ ни одного, 
въ воторомъ бы дячности дредоставлялось б.езъ, всякихъ ого-.
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ворокъ цраво кончать съ собой. Правда, въ Греціи, какъ и 
въ Италіи, былъ періодв, когда древнія узаконенія, относя- 
щіяся къ самоубійсту вышлк лочти совершенно изъ употре- 
бленія. Но это имѣло мѣсто только въ эпоху .упадка антич-
ныхъ общинъ... „Это было симптомомъ агоніи" ,По мѣрѣ
развитія прогресса отрицательное отаошеніе къ самоубійству 
не только не исчезаетъ, но дѣлается все болѣе и болѣе ра- 
дикальнымъ“... Въ древне-классическомъ. мірѣ „личности 
запрещено кончать съ собою самовольно, но государство мо- 
жетъ выдадь на это свое разрѣшеніе. Во второй (христіан- 
скій) періодъ осужденіе носитъ абсолютный характеръ и не 
допускаетъ никакихъ исключеній... Самоубійство разсматри- 
вается каісъ безнраветвенное дѣяніе по самой своей сущно- 
сти, само по себѣ, внѣ зависимости отъ того, кто является 
его участникомъ“... „Подобная всеобщность оірвцательнаго 
отношенія къ самоубійству уже сама до себѣ является по- 
учительнидъ .фдктомъ, сдособнымъ внушить сомнѣніе слиш- 
коііъ , снисходительнымъ^ моралистамъ“... „И если въ насто- 
ящѳе время общес7івенное'сознаніе, повидимому, снисходи- 
тедьно относится къ садоубійству, то зто колебаніе должао 
вытекать изъ временныхъ; и случайныхъ причинъ; ибо со- 
вершрнно невѣроятно, чтобы моральная г эволюція, шедшая 
въ теченіѳ вѣковъ въ одномъ и томъ же направденіи, могла 
лойти въ этомъ вопросѣ назадъ“ (стр. 453·—455).

Христіанство, какъ мы бказали, ооуждаетъ самоубійство 
рѣшительно и безъ всякихъ ограниченій. Правда, въ словѣ 
Божіемъ, нѣтъ категорическаго заирещенія убивать самого 
себя. Но вѣдь въ немъ нѣтъ и заповѣди о любви къ самому 
себѣ: слѣдуетъ ли отсюда, что мы должны себя самихъ не- 
навидѣть? Причина, цо которой въ библіи вигдѣ прямо не 
сказадо: .,,не убивай самого себя", та же самая, по которой 
мы не встрѣчаемъ въ ней и словъ: „люби самого себя". 
Нѣтъ нужды дѣлать предметомъ заповѣди то, что длянеиз- 
вращеннаго сознааія ясно*и очевидно, какъ деыь. „Никто 
никогда нѳ имѣлъ ненависти къ своей илоти, но цитдетъ л  
грѣетъ ее“ (Ефес. 5, 29)—плсалъ апостолъ. Въ дааномъ 
изреченіи лишь констатируется фактъ, но изъ контекста 
видно., что онгь лризнается Св. Павліщъ не только влолнѣ 
аормальнымъ, но и дѣннымъ. Отсюда можно сдѣдать кос- 
венный выводъ,.что самоубійство, давъ самая крайняя форма
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ненависти къ илоти, заслуживаетъ осужденія. Затѣмъ, не 
нужно забывать піестой заповѣди закона: „не убій*. Руко- 
водствуясь формальяой логикой (съ которою вполнѣ совпа- 
даеть въ данномъ случаѣ свидѣтельство нашего внутрен- 
няго чувства), мы имѣемъ право построить такой силлогизмъ: 
„нельзя убйвать чёловѣка, я человѣкъ, слѣдовательно, и меня 
убивать нельзя“, яли: „человѣкъ не долженъ быть убійцей, 
я человѣкъ, слѣдовательно, и я не долженъ быть убійцей". 
Еоли бы самоубійство не было грѣхомъ, то заповѣдь, запре- 
щающая убійство, гдѣ-нибудь въ библіи ограничивалась бы 
въ примѣненіи къ самому себѣ, чего, одяако же, нѣтъ. Са- 
мовольная смерть Іуда—дредателя.- о^когороіг дѣеписателв-· 
отзываетёя, какъ о ' емерти· безчестной (Дѣян. I, 1.8} я запре- 
щеніе аиост. Павломъ убивать еёбя· отражу" темничному 
(Дѣяя. 16, 28) такжё·· говорйтѣ нротйВъ саяоубійства. ' Но 
особенное значеніе получаютъ' воѣ подобныЯ свидѣтельства 
Олова'Божія въ связи оіиобщимъ библейскймъ воззрѣніемъ 
на бо^ественное проибхожденіе, цѣндость и смыслъ жизни,

• на необХодимоеть безропйгнаго подчиненія пуЛямъ Промы- 
сла и йач>бязанность нашу. любить всѣхълюдей и заботить- 
ся объ дхъблагѣ. СамоубіМтво 'Не^стольдо- противорѣчить 
тѣмъ кли ийыйъ ілдѣльнымъ заііовѣдямъ ' откровеннагб' äa. 
кона, сколько с а й я т  основамъ библейекаго міросозерцайгія, 
его принципамй  ̂ и*'его ѵ -! ’ : и
«'■ ВиновЯикомъ жизйи, :по открбв&няому уч&вйю,: является 

Богъ.· · А Онѣу ісакъ-еущесйрдо· всвсбвёршвняоё; -йе моявётів·: 
быть творцоьгь^зла^Мй-ЛЛ. правѣ 'сдйаѣватьея въ цѣйности1 
лйШь того) что явилось вѣ мірѣ Посл# Ррѣхбпаденія вд> ка- 
чествѣ его слѣдствіЯу- "яо нёторі^, что бвіло сеЗданб Ьтъ на- 
чала. й  еслАвйё ббтвбреяноѳ БбгбМЪ „добра зѣлб" (Выт. 1,31), 
т© оеобеняо нужно сказатъзто σ жйзни,· яредставляющей изъ 
себя ш.стШ разцвѣчъ бтйя, ; наиболѣё сбвершеняую его· 
форму.: . · ■ -\у>\ ■ ">

: <дѣйи жйвШ'— лйчше^сбввршействовайіе·; по
, 'образу · Жебеейагб' (Мв. ·δ·, $8) й сяужейіѳ ббщесй&яйо'- 

му благу 22йа, что то же, - дѣяіелвйая любовь къ блржннмъ 
(М®ѵ 22j Зйр Зо&йнх із , 34 ю Др/)і Жйзвь 'Дана наміь /длй: того, 
чііббы 'йы бе; .lajcb ^вавашві йсибкьвбвали въ смыслѣ' осуще- 
щѳствлейія' втихъ двухъ выоочайшгхъ: заповѣдей. Мн дол- 
жзш нодвязатвся ліа копрящѣ '*■ дѳбродѣтели- „двколѣ есть

(
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день; приходитъ ночь, когда никто не можетъ дѣлать" (Іоанн. 
9, 4). „Доколѣ есть время, пишетъ апостолъ Павелъ, будемъ 
дѣлать добрб всѣмъ“ (Галат. 6, 10). Въ зависимости отъ ха- 
рактера земной жизни будетъ такою или иною и наша за- 
гробная судьба. „Всѣмъ иамъ долзкно явиться предъ судище 
Христово, чтобы каждому пблучить соотвѣтетвенно тому, 
что онъ дѣлалъ, живя въ тѣлѣ, доброе йли худое“ (2 Кор. 
6, 10). „Что посѣетъ человѣкъ, то и пожнетъ“ (Галат. 6, 7). 
„Ожидая сего — гіипіетъ ап. Петръ .(рѣчь _ идетъ о новомъ 
небѣ и !йов0й зешіѣ)— „потщитесь явиться предъ Нимъ не 
скве^иыми и непорочными въ мірѣ, и долготерлѣяіе !Госп'оДа 
нашего ігочитайте спасеяіемъ“ (2 посл. 3,14—15). Изъ всѣхъ 
приведенішхъ мѣстъ видно., что наша земная жизнь имѣетъ 
какое-то особенное, не совеѣмъ намъ понятное значеніе и 
прятомъ значеніе незамѣнимое. Что-то въ выешей степени 
цѣнное и .великое мы, должны сдѣлать именно здѣсь, въ 
^слоііяхѣ зтой’ земной йѣйствительности. Даже въ безко- 
не^бсти врёменъ не можемъ мы. восполнйть того, что упу- 
стийъ в^твремя нашего быстротечнаго пребыванія вътѣлѣ1).
·'- '*- · · ·> г

9

і ‘ѴЛ) Ивъ оказаннаго етановитоя ясной неосновательность того 
разсужденія защшгниковъ оамоубійства,, нто со смертікх вѳ^воѳ кон- 
чается и что, сдѣдоэ$ябльво, вѣ^ь, осгнованія особенно дорржить, вщыг 
ною .жизнью, такъ кщъ въ иной лрбласти бытія, мы. иедата^ігъ, вся- 
кія радости, исправимъ всѣ ошибки, осущ^ствимъ всѣ возможност^, 
найдемъ удовлѳтвореніе всѣмъ своймъ потрббностямъ и‘стрѳмленіямъ. 
Что данная мысль имѣетъ чисто ^теоретичѳскій харайтёръ й лгоиѳна 
-жизденной правды, видно изъ* £ого# дто среди матеріалкст:ов.ъ и ате- 
дсуговъ-самоубійотва имѣютъ нѳсравнеяно чаще^нежели, среди
вАрующих^. Ддя нихъ сморть является^ѣчіщ^ъ ycnoKQ^eji'B. „Если 
мы /утчтожились — говоритъ Луіфѳідй — то нйчто уж е/не будетъ 
трёбспкить ‘нашего чувства, ничтЬ пв' нарудгйтъ йашего' пізкоя, даЖѳ 
ееййбы звмяя, нѳбо и море 6мѣщалй$ь· імеяеду ообсш". Но христіанннъ 
здавіФ, чяо іаашіѣ.смерти онъ долйсенъ дашь- отвѣхъ затго, что сдѣ- 
лано. иаіЪ: дрвл^кдзни,. ;.:что даохоящѳ^ и б-удущеѳ цаходятся дъ;/при- 
чинной с^и.^сеждулробою, что р.ъ.^ѣчкосуи доадаада-
плодові» ̂ τοττγ ^тЪ де.ііосѣялъ сѣмянъ въ' услбвіяхг этого 
бытія. ІГо < ^ о і^ ^ ;Достобвскаго, *безсмфтіе, об^іцая вѣчвгую ^&внь, 
тѣмъ крѣпте ‘С&йзБшазтъ человѣка съ зѳмДей. Тутъ, кйзйлооь бы, 
д ^ е .р р о т и в о р ѣ ч і^ ^ ^  адзни тшъицот^ кррмф зѳв4дрй? д
^Зрмертная, .то.ддя^чёгр, ^  шакъ.дороадть ’ земною-ΐο*. Д
выходитъ именно яадротивъ, ибо только съ вѣрой въ qbqb безсм^р- 
тіе человѣкъ постигаетъ всю разулшую дѣль свою на землѣ. Безъ. 
убѣждѳнія же въ своемъ беземертій овязи человѣка съ зѳмлей по-

4
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Такъ какъ Богъ является виновникомъ жизни, то Онъ 
же одинъ можетъ быть признанъ и владыкою смерти. И.дѣй- 
ствительно данная мысль неоднократно встрѣчается въ св. 
писаніи. Госдодь „умергцвляетъ и оживляетъ, низводитъ въ 
преисподнюю и возводигь" (1 Царств. 2,6; Прем. Солом. 16,13). 
Онъ назначаетъ времена и лѣта, указуетъ предѣлъ нашего 
земного. бытія. „Видите, видите, что это Я, Я — и нѣтъ Вога, 
кромѣ Меня; Я умерщвляю и оживляю, поражаю и исцѣляю, 
ж никто не йзбавитъ отъ руки Моей" (Втор. 32, 39). Въ Его 
рукѣ душа всего живущаго и духъ всякой человѣческой 
плоти" (Іов. 12, 10). У  Hero „въ книгѣ задисаны реѣ :дни, 
для человѣка назначенные, когда ни одного изъ .ншсъ еще 
не было" (Пс. 138, 16). Онъ Самъ даетъ всему "ѵжизнь, и 
дыханіе и рсе“ (Дѣян. 17, 25, 28; Апо.к. 4, 11),. Онъ ,,все сдѣ- 
лалъ ради Себя, и даже нечестиваго фіюдетъ.вѣ день бѣд- 
ствія“ (Притч. 16,'4). Каждаго Онъ „сотворйлъ. для славы 
Своей, образовалъ и устрршгр“ (Исх. 43, 7). „Все изъНего, 
Ймъ и къ Нему" (Римл. 11, 36; ср. Мѳ. 5, 36; 6, 27; 10, 29). 
Во всѣхъ этихъ и другихъ подобныхъ мѣстахъ св. пиеанія 
содержится, ,та идея, что одному Богу, какъ виновнику жиз- 
ни, принадлёжитъ право распоряжатьея ею. Самоубійца само- 
вольно .вэлаадываетъ врата вѣчности и незваннымъ вторгается 
въ загробный міръ. Онъ разоряетъ свое тѣло—-этогь „со- 
судъ" души (2' Кор. 4( 7), храмв Духа Святаго (і: Кор. 6>19), 
воп^реди предостереженію аггостола: ’̂если κτο разорйтъ храмъ 
Б ржій,' тргр іюкараетъ Бргъ; а этотъ храмъ ч - вы“:(іЖорѵ8 ,14).

, Садеоубійство свидѣтельствуетъ о недротаткѣ·. вѣры въ 
Бога и-Еми благой промыслъ. Всякій,·; лийіающій еѳбя жиз- 
ни,· ігоказаваеч^, что идея Вога нё' является доій негб жиз- 
"йенврй · Κτο·'·ϊφΌΗ^^^5Μ 8 Ϊί^ β ^ /·· ,ιτο Богъ есть 
ЖШоб в.рддрщеніе абсолщдагр;, срвёршёнства, высочайшая 
лі&бовь,. лремудрость ,я иравда,:, что ,Оць забвтится о челог 
вѣкѣ к  сшое зло надравляеиг къ.;.благимъ иослѣдотвіямъ, 
татъ еѳ' можегь отча$ват£ся,-; ‘ёчитать свое йвложеніе безвы- 
ходнымъ й н ев ы н аё^ ы м ъ /^  очевидно, ртвергаётъ
ігулй БржёстаеянагрѴпррм.ыслА въ адзни. йваче рнъ 1бші^ бы 
убѣжденъ въ томъ,. что его страданія цеобходиыы ддя осу-
ршй{#сй; стаййВятбя тойше, гнййѣѳ, а потеря выешагР сігйВла жиз- 
тнвЬокй^йо^ёдеЙБ за собою оамоубійство“. („ДневникЬ ПноЕ$?еля", 
Деісабрь І87в Гѵгй; Ш). ' '  1  ̂ 'ь"'
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ществленія какихъ-то высшихъ невѣдомыхъ ему цѣлей, что 
его жизнь, разъ она сохраняется Богомъ, для чего-то нужна, 
что онъ выполдяетъ свою миссію въ дѣлѣ устроенія Царства 
Божія на землѣ.' ·

Самоубійца является престушшкомъ и по отношенію 
къ окружающему’ обществу, погрѣшая, такиыъ образомъ, 
противъ не только- религіознаго, но и альтруистическаго прия- 
ципа нравственностй, противъ любви кѣ ближшшъ. Онъ, 
прежде всего, отказывается оть той'доли пользы, которую, 
при жёланіи, мосѣ бы принестя другимъ людямъ. А между 
тѣмъ, какъ говорйть Ьдинъ изъ героевъ ІПбкспира> ‘ „сяо- 
собностя^наши не намъ однимъ йрйнадлежатъ, чтобы Самимъ' 
лишь полъзоваться ими. Мы для небесъ, что факелы для 
наоъ: они горятѣ не для себя" („Мѣра за мѣру“).

Однако ж.е данная мысль далеко не всѣми признается 
безспорной. Нерѣдко яриходится сталкиваться еъ мнѣніемъ, 
по которому, лишая себя жизни, человѣкъ выпол^яетъ даже 
долгь йюбви къ людямъ, такъ какъ освобождаетъ обідество 
отъ’ безйбЯезнаго. йлена;1 бтказывается отъ той доли матері- 
альнахѣ блаі4)',^йЪт0рая необходима для'его существованія 
ййоторой -бігБ неможетъ заработать самъ, избавляетъ ближ- 
нихъ отъ'!ввда' овойхъ страданій. · ‘ ''

Подобныя соображенія находинѣЫімы еще у  Сейекй, 
считавшаго достаточнымѣ пбвоДомъ къ самоубійству 'мучй- 
тельную и неизлѣчиму* бблѣзнь, дряхлую, · полную стрйда- 
ній старость (см. объ этбііъ проф. В. Н; Фоминекаго „Регли- 
гіозно-нравственныя воззрѣнія Сёйекй“, Йіейъ "1906 г. сДр.160), 
но· бсобеййо пбдробно развйлъ ихъ НйдйсеѴ „Почему-^спра-і 
йщваеть бнъ—  считается бозй і йочетншгь, І’еслй собЫрѣв- 
Шйся человѣкъ/ замѣчая, какъ сйлы ёйЙмедленйй убйвайтъ, 
вйѣвто^ого' чтобы сознательно и сразу пбкончить собою,

/»іГІІтчтзіі гглгтлттутіт  ~ і .  .1'J -_______

е с т е о т в ^ о ;й ; ткъ'^пбёѣда разума, дол^сёо было бы выЗц- 
вать къ сейѣ ёкорѣе уваженіё..!' Гсфаздб ііёнѣе ЗаблуживаётЗо 
уваженія оРреійііёйіе щюдлить свбё жалкое ‘ суіцествованіё 
Ярй сомнйтельной ;іго!4:оіци •врачейл"(Л«йойѣческое, слиіУ ом ъ  
ч едовѣ ч еск ое^ ^ сЬ б^ ^ ^ й зд . Клюкяйа, τ.ΊΥ, стр. 88)1 гБоль- 
н^ ^ ; ІІ0,Ра®и,гъ Настуйаетъ"1 мбйентъ,' йогда' жить
Долвше стаіновится йепрййичяыйъ. Общбство должно~ было

1 ■■ ·  ̂ iii O'V'HiV.o, . і ... _ . . ··.-··■■·
-  ѵ- ■ ί . ' -‘-'ί. u
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бы отяоситься съ глубокимъ презрѣніемъ къ людянъ, ко- 
торые, утрадивъ смыслъ жизни и право на жизнь, все еще 
продолжаютъ влачить свое жалкое еуществованіе... Надо 
умѣть гордо умирать, если уже не въ состояніи дольше 
жить... Насколько выше такъ называемой мирной кончицы 
та смерть, которую человѣкъ добровольно избираетъ, себѣ 
внфсто жйзни!.. Если мы не въ состояніи помѣшатв чело- 
вѣку родиться, то можемъ по крайней мѣрѣ исправщв эту 
ошибку (ибо рожденіе бываетъ иногда опшбкой). Когда че- 
ловѣкь лшнаетъ себя жизни, онъ соверщаетъ .поступокд», 
достойный величайшадо. уважевая. ^С^цврйвр .̂ сама. жнзяь 

. йолучаюгь такймъ .рбр.азрмФ отъ...у^паю|р;адр деловйка і̂ о- 
^аздо .брдьще BStro ’̂p, чімй ,отъ ч.влов&а,,'.всю жиздь упраж- 
няющайр&й въ разяротверженвости, въ мидости и въ другщ ъ  
двбродѣтеляХв· Иэбавляя людей '-отъ зрѣдщца. нащидъ стра- 
^ада*,?;Мі1 .тѣмъ самымъ(.избавляемъ жизнь отъ одного изъ 

^противъ^нея возраженій" („Оумерки кумировъ", 
Т л ^  агр. 137—139). О.чевидно, раздѣляя приведенныя мысли 
Рщеки д  Цвщпе, одинъ дз^о.снователей французскаго со- 
щалязма, ІІоль Лафаргъ, срмлйесятялѣтнщ, старикъ, въ но- 
ябрф Ір іі дакоцчилъ, съ.робсщ, аставивъ записву слѣду- 
ющаго^свде^анія:,, ,,здоровый;ітфло,цъ и разсудкомъ, я уби- 
Bai^tp,ê Äf ѵдрря?де ,<5езп.охцадцая, старость,,..отнимающая
у ^ ен я  ддну^а всСрадости и угізда бь^тія^ лдша-г . ,
щ |я ^ м еі^ . мрй^ '.«дея^_ яе па*'

- мрвй‘эещдй*.  др р гд а д д а ^  ^орйдріщ,щ яе;йрр>г
' : '............  ' * ’ " 1 дадокруДагощихъ“.

его жена
и.я^зіщ “Л Щ :, Г-.«н,г 8f ,ст;р. 242).

. ^  дриздрать.' себя ни кв чему яегр^шімъ и совер-
ш ^ноч,Шзстоде^щъ ддя рврдаъ^ддда^ъ нйкто не имѣетъ

I : /- 5*4 7.: ‘ · l i i  *'·■·' к' ‘ * ·· ’ ’ ’ 4 і*· · ■ ··■«.· . ■ ■ · ■ ■ . . . . . . . .

рсадвашяѵ.:рр.ора^а,.йро.лт
$мъ. 'каръ с л ф д у . ' и

' др?вад#я 77J % л ы ,.. д о щ ід я ' скрыты; вѴихъ^дуірф я  дсжуи>
совре^едрмъ.' разверііу^йЬя.. .ц ^ -.^ щ аіем ъ  благр^іятныхв 
у£ о̂вІЙ»у Щ . $pasf даж '̂ жиэвв^ейов^а свлодяех^д %ъ закату, 
ердй одъ д о р ^ е д і лвизлфчтіЬір брлѣзнью, ϊο.:η т.орда онъ 
Ее должркв, удодйтв^ікіъ эіой жизни. рнд ^іржедъ' служить 
обіцеству приміромъ терп^ливаго перенесенія страданііь 
можетъ укрѣплять среди него вѣру вв силу и достоинство
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человѣческаго духа, въ независимость его отъ физической 
немощи и вообще отъ матеріальныхъ условій. Когда цра- 
ведный Іовъ былъ пораженъ ороказою и въ гнойныхъ яз- 
вахъ, отверженный людьми, сидѣлъ внѣ города, испытывая 
тяжкія муки, ікена говорила ему: „похули Бога и умри. Но 
онъ сказВлъ: ты говоришь, какъ одна изъ безумныхъ. Не- 
ужели доброе: мы принимаемъ отъ Бога и злого не будемъ 
принимать? Во всемъ этомъ' Іовъ не согрѣпшлъ устами сво- 
имн“' (Іов. 2, 9—10). И что же? Прошли тысячелѣтія, а пра- 
вёдйый Іовъ и до сихъ поръ остается примѣромъ мужества 
въ несчастьи, вдохновляя:' многихъ страдальцевъ въ перене- 
сеніи имй^горя' н скорбей. 'У  Тургенева въ! его рйзсказѣ 
„Живыя мощи“ крестьянка Лукерья, прикованная болѣзнью 
къ. постели, безъ веякой надежды на выздоровленіе, благо- 
душествуегь и даже поетъ. Весьма возможно, что образъ ге- 
роини взягь писателемъ изъ дѣйствительной жизни. А между 
тѣмъ во сколькихъ читателяхъ и читательницахъ, особенно 
изѣ средьг учащейся молодежи, образъ этотъ поддерживалъ 
и/ укрѣплялъ вѣр^ !·ϋι> йёзависймость счастья о¥ь внѣш ітхъ  
услоШ ; въ'возййя&00гь проявле^ія силы Божіей въ самой 
яембідй? чёловѣйёШой' Когда'говорятъ о невозможности длЯ 
йзвѣЬтнагосубъекта сл^жйть ближнимъ, то руководствуются 
не моральной, а внѣшне-утйлитарной точкой зрѣнія. Въ'выс- 
шемъ смыслѣ жйзнь всяйаго человѣка, жёлающаго быть 
полезнымъ, представляетъ собою извѣстную дѣнность Дайсе 
и для общества. Любитьглюдей и хотѣть ймъ добра можнб 
при всякихъ условіяхъ, а разъ' будетъ любовь, будутъ и 
плоцы ея въ жизни. Никакая боЛѣзнь, никакая бѣдность не 
въ состояній воспрепятствовать' человѣку моЛиться 'за1 дру- 
ги^ъ, дѣлиться съ ними своймъ опытомъ, пробуждать въ 
НЙХЪ .Добрыя чувства и т. д. Даже человѣкъ, заключенный 
нй всто жизнь въ одиночную каігеру'тюрьмы, можетъ быть 
йолезенъ^для свсіёгб^тюремщтса'бёсѣдами съ яймѣ, а еслй’ 
онъ' йё за“йчётд* бос-бдовать -«йь ареётантомъ, то своею kjJö- 
тостбю, йеэШбйрстью и т. й. Несомнѣнно, что иной ̂ члейі 
общества ^'^^і&е^іалъномъ смысйѣ даетъ ему менйшё, 
Жели берё^'Ьі!^:'йёй0, йо развѣ это уіясё такъ важдЬ^:?|*азІѢ 
іо  вліяніе/йакЬе ^йзы&айа'1 напрвгеРЕ][)ъ, Луісерья^зѣ;$Си- 
йШсъ міщей“ й і Ве&гв къ* ней* прйходивпгйхъ ^воямѣ^т^- 
пѣніемъ и благ6&зШй&івй£' нё'вт0Йй/'тѣхв гЬошеІг^йШё тра*
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тились на ея содержаніе? „Я не могу трудиться, но не хочу 
жить на чужой счетъ и поэтому ухожу изъ жизни“ — это не 
логика и психологія любви, а горделиво-эгоистическое раз- 
сужденіе. Отъ него. вѣетъ сухостью и холоднымъ формализ- 
монъ, не говоря уже о его грубо-матеріалистическомъ ха- 
рактерѣ- Здѣсь чисто-экономическимъ отношеніямъ между 
людьми придается неподобающее имъ значеніе. Въ хорошей 
семьѣ, члены которой дѣйствительно любятъ другъ друга, 
такъ ие разсуждають. При иетинно человѣческихъ и хрл- 
стіаіркихъ отношеніяхъ не только имущій помогаетъ нёиму- 
щему и сильный слабому, но и поелѣдніе, въ свою очередь, 
охотно принимаютъ ломощь отъ дервыхъ. Въ такомъ случаѣ 
даже и самая мысль о трмъ, дто даетъ болыпе и кто меныдв, 
на чьей сторонѣ дрибыль и на чьей убытокъ, не воэникаетъ.

Но если бы даже дѣйствительно были люди безполезные 
и никому ненужные (чего.мы, однако же, не додускаем^: 
всядій кому-нибудь да дорогъ, дѣмъ-нибудь да ліобимъ, или, 
по крайней мѣрѣ, можетъ быть любимъ, если здхочетъ этого), 
то й .они не могли бы у^тй изъ этой жцзеи, . не. колебля 
альтрудстическаго приніщда.нравствецностд, Убивая себя, 
они .и въ такомъ случаѣ расшадывали бы.,въ обществѣ ува- 
женіе къ челррѣческой жиздд и челррѣчрской личноети, 
мырль о,ея величайшейцѣндости инепридосдовеннлсіи.. Къ 
такому выводу. скдоыяехся и Дюркгеймъ. въ кбвдѣ св<?ргд 
труда разсматриваюхщй вопросъ. о цѣндорт^ 9а.доубійстд£і 
съ  нравственной точки зрѣнія. , ' ... ;. ■·:. : -

ѵ. Самоубійетвр заслуживаехъЛіорщані'я,,— хіид[.етъ ой^ 
веѴттрму тсщько, „чхр-.челавѣкѵ ісовДа# съ- cpMö, Укло- 
нявтся . оуд. исполнеаія сврихъ обйзаяноетей д о ѵ,оз;нушешю 
к і  ,0,6-щ^ству. Есди ирходищь .только иатз этф о ^оображенія,. 
тр рдѣдодалои бы, гходобно 'грек прёдрс^авить обществу, 
орранивов^ть ,.дш ег.о .уомртрѣніхі, 'йарз.айщгу, ..дѣйствующуд^ 
исйлючдіелдяо въ еш.днтереса^гь,.: :, Ш> тощг-же, ^если.бц..
всуждет&ё, .ije;иэдѣл^
источнщовъ, .одо должнр.былр,.бн бііыХь .т^мъ стррже/ ч^мъ. 
сидьнѣе. поддевна«, ЭСударсру. ^Однадсі. ..срвер^
Щйцва наобррата  ̂ онб. рдзшзлехся.все оольщр до дфрѣ totq, 
κάκϊ> ,растув^гправа лвддорхн .·до/отнощенііо .кв ̂ рсударству.' 
Й бсли ово лрйнялр такой строгій и.всеобхцій характеръ въ 
христіаискомъ общесхвѣ, то ііричину этого И8мѣненія слѣ-
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дуетъ  искать не въ представленіи этихъ народовъ о значе- 
ніи государства, а  въ новомъ понятіи о человѣческой лич- 
ности. Она стала въ и хъ  глазахъ святыыей и даж е святы- 
ней по преимущ еству, на которую никто не см ѣ егь  пося- 
гать" (Ιδδ^'ότρ.).·. Теперь „личности придаютъ такое досто- 
инство, которое ставитъ ее  выше самой себя и выше общ е- 
ства"... О.на „получила религіозный оттѣнокъ. й  поэтому  
всякое п о к у ш ёт е  на лячность кажется намъ оскорбленіемъ  
святыни. Чья бы рука ни наносила удар ъ , онъ производитъ  
на насъ отталкивающее впечатлѣніе только дотому, что онъ  
посягаегъ 'на то свящ енное, что заключается въ насъ  и что 
мы дёлжны уважать и  въ себѣ, и въ други хъ  лю дяхъ... Такъ  
какъ въ насъ есть безсмертная душ а, частица божества, то 
ыы должны быть священыы для самихъ себя... Съ того мо- 
мента, какъ человѣческая личность признается и долж на  
быть признана святыней, всякое покуш еніе на нее должно  
бытд згшреш;ено. Н е.важ но, что преступникъ и  жертва со- 

зд^сь ' (въ актѣ самоубійства) въ одномъ лицѣ... 
Если'..факті; г?насильственнаго прекращ енія человѣческой  
ж йзни самъ по сёбѣ всегда возмущ аетъ насъ, какъ оскор- 
бленіе святыни, то мы не можемъ терпѣть его ни въ какомъ 
случаѣ“... Убивая себя, человѣкъ оскорбляетъ то чувство, 
„на которомъ основываются въ настоящ ее время наиболѣе 
почитаемыя общѳствомъ моральныя аксіомы и которое сл у-  
жигъ почти единственною связью , м еж ду его членами" 
(стр. 456, 461— 62). , ‘

П резирая свою собственную жизнь, нельзя уваж ать ч у- 
^  жую. j Вотъ лочему м еж ду количествомъ^самоубійствъ и 

убійствъ въ той или иной срёдѣ, въ ту  или иную  эп оху , 
■: Вредда наблюдалось соотвѣтствіе: чѣмъ больше было убійствъ , 

тфнъ больше самоубійствъ и  наоборотъ. Въ первобытныхъ  
и нёісудьтурныхъ общ ествахъ'ж изнь чёловѣческая цѣнихся  

я ,  ссотвѣтственно этому самоубійства составляютъ  
здѣсь о ^ ч ^ о е і;явленіе (Дюркгеймъ, стр., 279— 290j. В оещ ріе  
лиш аюгь ^жйзни чаще, неж елй представителд _други?і:ъ 
іф оф ессіа^07р'.г | | 5 ) .  Цѣлымъ рядомъ неотразимыхъ^ дово- 
ДОВЪ Дю ркгеймъ доказываетъ, что4 это зависитъ нё отъ тя- 

Д  гостей воеврой,служ бы  (самоубійства чаще ймѣютъ мѣсто 
среди у ж е послуйш вш ихъ солдатѣ, неж ели ср еди  новобран- 
цевъ, чаще среди унтеръ-офицеровъ и офицеровгь, неж ели
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среди рядовыхъ) и не отъ какихъ-либо другихъ причинъ, 
а именно оттого, что въ военной средѣ ни во что ставится 
человѣческая личность, что военный духъ по самой своей 
природѣ антииндивидуаленъ. „Изъ всѣхъ элементовъ, соста- 
вляющихъ современное общество, армія болѣе всего напоми- 
наетъ собою структуру обществъ низшаго порядка. Подобно 
имъ, армія состоитъ изъ массивной компактной группы, по- 
глощаюідей индивида и лишающей его всякой свободы дви- 
женія... . Первыкъ качествомъ солдата является своего' рода 
бёзлйчіё.' Нужяо, чтобы солдатъ низко цѣнилъ свою лич- 
ность, всли онъ обязанъ быть готовымъ принести ее въ жер- 
^ву по первому требованію иачальства" (стр. 304). По той же 
самой причинѣ въ древнемъ Римѣ, напримѣръ, было больше 
самоубійствъ, нежели въ Аѳинахъ'. Еъ ряду государствъ 
древности ,,‘Аѳщш выдѣлялись тонкостью и нѣжноетью 
чувствъ. Отсюда исходило вліяніе/ смягчающее нравы. Гла- 
діаторскіе бои— любимбе зрѣлище римлянъ — нё имѣли 
здѣсь успѣха ж тогда;· когда искусственно прививались рим- 
скийъ правительствомъ. С.оотвѣтственно этому самоубійстВб 
въ АѳйнаХъ встрѣчалось рѣдко. Нагіротивъ въ Римѣ оно 
было чрёзвычайно распространено. Но Римъ былъ государ- 
ствомъ воеянакА и мало придавалъ значенія человѣческой 
жизйи. Вёзйирлейныя войны, прихоть рабовладѣльда й ти- 
£ана, амфитеадръ и крес^ы — все направлялоёь кА Тому; 
^Йобы сдѣлать убійсгво Хррническймъ йёдугомъ вѣчйаХо йб- ’ 
рода"1 (И. 6. Поповті,’ цит. соч. етр; 9). ' Ѵ;

Итакъ, самоубійство“ является йесомнѣнншгъ ’ пресіу- 
шіеніемъ противъ нравственности храстіанокой, -грѣхомъ 
протйвъ Бога, ближнйХъ и сам0го‘сёбя. Йо лй'само-
убійство заслужйваетъ осужденія' въ одййаковой мѣрѣ? Нё- 
обхрддмобДй одрицаѣеЛьна^о отйѣта йа з¥одѣ вріфоеъ выте- 
каётѣ кзъ йсего тойо, чтюнамй аеодйбкраінЬ товофйлось на 
протйжёнік яашего „Курса нравствеяйаго богословія" о не- 
ббходиігостд^рукаводствоватьс-я преимухдебтвённо внутрек- 
йими критрріййй1 дрй йрйвствейнвсХг оДѣякахъ, обращать 
вв^аніё йа/^еяёніЁ) проявлёнДой іаъ тбмъ' или иномъ1 ій>-' 
ст^ішѣ ’ сознаДёдьвости й 1оѣ0бодй, йа йРбужденія кѣ' неку, 
на Уо нас^рбеніе^ йаігймъ бШгь .'Ігрокййнутъ дѣйётвуюйрй 
суб^ёйть и  т. %  '(Ы, Аѣ о&ібфйо&тк’ стр. 75—82; 102 1 .-й k.). 
Вѣдь и убійствб йё1 всёіда йф‘е||ётавляется намі р^ййакбво
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отвратительнымъ и гнуснымъ: если оно совершено въ со- 
стояніи аффекта, мы готовы отнестись къ нему съ болыпимъ 
сниехожденіемъ, нежели тогда, когда оно имѣетъ заранѣе 
обдуманный характеръ. Сынъ, въ порывѣ негодованія, ли- 
шившій жизни’злодѣя, обезчестившаго его мать, вызываетъ 
въ насъ совсѣмъ иное чувство, дежели разбойникъ, рѣшив- 
шійся на кровавое дѣло· изъ-за корысти. Братоубійство, со- 
вершенное Каиномъ, производить на насъ несравнимо бо- 
лѣе тяжелое впечатлѣніе, нежели лишеніе жизни египтяни- 
на^Мбисеемъ, въ душѣ котораго" при видѣ обиды, нанесен- 
ябй егоf единоплеменнику, вдругъ возникла яркая картина 
несправедливыхъ притѣсненій родного народа, восдламенив- 
шая въ немъ‘чувства негодованія и гнѣва. И самоубійетво 
въ каждЬмъ отдѣльномъ случаѣ является безнравственнымъ 
въ различной степени. Иногда оно и для нашего непосред- 
ствепнаго сознанія является тяжкимъ грѣхомъ, равнымъ 
убійству, чуть ли дажа не худшимъ его, но иногда бываетъ 
и такъ, что оно вызываетъ въ насъ смѣшанныя чувствова- 
йіЯг А' вѣ йсключдтельныхъ случаяхъ мы даже затрудняемся 
рѣдштв водрѳсъ о томъ, что1імы имѣемъ предъ собою — са- 
йбубійс^Войлй самбпЪ&ертвованіе, преступленіе илиподвигъ.

' Самымъ тяжкймъ видомъ самоубійства является тотъ, 
въ основѣ котораго лежитъ желайіе бтмстить, испортить 
жизнь врагу или обйдчкку. Самоубійца такого типа не про- 
сто не хочетъ считаться съ ближними, а намѣренно причи- 
аяетъ имъ зло, обнаруживая, помимо эгоизма, еще и жебто- 
кость. Онъ хорошо знаетъ о тѣхъ страданіяхъ, которыя ири- 
чидитъ нзвѣстнымъ лицамъ своею смертыо, но они-то именно 
й являются для него цѣлью, представленіе о нихчі-то й вы- 
зываетъ' въ немъ внутреннюю усладу, чувство4 злсіраднаго 
удовлетворенія. Пусть всю жизнь ихъ терзаетъ ’сбвѣсть^ осу- 
ждагкйъ щбди, пусть будутъ помнить меня, пубта знаютъ, 
какъ ббйкать меня> не считаться'Ьб мною— дуйаютъ само- 
убійцьг'atÖrö'типа дредъ тѣмъ, какъ лишить себя жизни. ■' 

Затѣмъ слѣдуетъ тотъ видъ самоубійства, когда чело- 
вѣкъ, имѣ# блвззісихъ, любящихъ егб лицъ и зная о томъ 
оГорченіи, котофш лричинитъ имъ своею емертью, все же 
рфшается покѳнчить' счеты съ жизнью.5 Й ёсли вообіце само- 
$Юшцй совершаетъ грѣхъ противъ общёбтва, то особеннб Вй- 
йбвнымъ должеяъ быть дризнанъ ойъ предъ своею ёбмьей.
%■«·' V··* ' *1 ч - · . ;

•cifі
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„Можно ли назвать любящимъ отца самоубійду, оставившаго 
свое семейство бе.зъ всяісихъ средствъ къ жизни потому 
только, что ему жить надоѣлоР Гдѣ любовь самоубійды ма- 
тери, оставившей своихъ дѣтей безъ материнскаго надзора, 
лишившей ихъ яѣжныхъ попеченій и благотворныхъ воз- 
дѣйствій? He престудленіе ли по отношенію къ своимъ ро- 
дителямъ дѣлаетъ сынъ, нѣсколько лѣтъ требовавшій отъ 
нихъ послѣднія копейки для своего образованія и велѣд- 
ствіе какой-нибудь неудачи кончившій жизнь самоубійствомъ? 
Бѣдные родители! Гдѣ ваши надежды ,на сына?.Гдѣ мечты 
найти опору въ старости,? ,Къ чему.были вапіи труды и за·: 
боты? Несчастная мать! Къ чему бцли твои болѣзни, твои 
слезы и проведенныя надд> сыномъ безсрнныя нряи? Все 
продало! Вмѣрт.о благодарнрсти теб.ѣ, .отвѣтдли^черщдо не- 
благодарностыо (И. А. Невзоровъ „Ö самоубійствѣ“, Казань, 
1891 г. стр. 26)..

Затѣмъ, незавйсимо оттого, имѣлъ или не имѣлъ само- 
убійца родныхъ и близкихъ, на оцѣнку самоубійства ока- 
зываетъ вліяніе то обстоятельство, насколько сильны были 
побужденія къ нему, наскрлько трудно было человѣку про- 
тивостоять соблазну уйти изъ этой жизни. Чѣмъ большѳ 
страдаетъ субъектъ, чѣмъ тяжелѣе бремя его жизди, чѣмъ 
больше онъ боролся съ несчастными обстоятелііствами и из- 
вемогъ въэгой борьбѣ, .тѣмъ снисходительнѣе готовы щ і  
оунеетись къ. самоубійству. Такъ, надримѣрд», нррравнимр 
болыде состраданія, вежели возмущенія д  негодованія, вы- 
зывартъ вте>. дасъ самоубійство бѣдной швеи/ о. которомъ раз- 
сісазываерь Доетоевскій въ „Двевникѣ -Пиоателя“. Утомлен- 
дая безплодноіо борьбою съ нищетой, ода. выбросилась изъ 
пятагр этажа, “при^симая. къ гріудд, шсрвсу Сдаеиіеля. Въ.дан- 
ео.мъ и въ другихъ аяалогитаых^ случаяхь, теоретически 
осуждая -цоступокъ, мы едва лд, имѣем,ъ право слищкомъ 
си^р.деродорать .лро^ирі л$о/ішиорнида.

Ш. меньдгёр, а Дожалуй, даіже п большее зцач,еніе,..въ 
качестдѢ. рдягдагощагр вину' офІрдтельства, имѣютъ мораль- 
ныя CTpjajEpijS, . челіщіѵв. дб самоу.бійства. Такрвы:
тяжхія оёиды, особейнр незарлуже|дыя, крушеніе, рсновяыхъ 
жизненныхъ нд.еаловъ и цѣдей, смерть. дорогдхъ’ лидъ, ра- 
зочарованіе въ лзодяхъ, угрызенія совѣсти, жгучій стыдъ, 
нераздѣленная любовь и т. п.
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Но тогда, когда причиною самоубійства служатъ личныя 
страданія, хотя бц:.очень утончеыныя и одухотворенныя, оно 
все же имѣетъ эгоистическій характеръ.. Мы можемъ 5въ 
такомъ случаѣ жалѣть самоубійцу, какъ несчастнаго, но въ 
оцѣнкѣ его поступка яе можетъ быть колебаній. Труднѣе 
квалифицдровдтв самоубі|іство тогда, когда оно, повидимому, 
совершенно чуждо,. эгоистической прдкладки, когда человѣкъ 
рѣшаетсд на вего во иш* долга, хотягбы и ложно понимаемаго, 
во имя какой—нибудь _идеи или же, даконеще, во имя любви 
къ людямъ. Таково .хотя бв| самоубійство ,Ноги на _могилѣ 
Микадо); вызывающее въ насъ, вмѣстѣ съ порицаціемъ, ,не- 
вольное уваженіе. Таково же самоубійство Разиса, о которомъ 
повѣствуется во 2-й книгѣ Маккавейской. He желая отдаться 
въ руки враговъ, онъ пронзилъ себя мечемъ, убѣждедный  
въ томъ, что „лучше доблестно умереть, нежели попасться 
въ руки беззакриниковъ и недостойно обезчестить свое бла- 
городртво“. . Водржнр, ято Разисъ и заблуждалея, что его 
„благрррдетво^^скольдо^-не умалилось .бы, если бы ояъ не 
сащ  себя убялъ, .а былъ убитъ врагами. Но все же мы не 
можемъ отрицать того„ ч?о данное сам.оубійство вызываетъ 
въ насъ двойственнов,чувство, и.что даже оеуждая поведеніе 
Разиса въ цѣломъ, мы не модсемъ не. признать въ немъ 
извѣстнаго героизма, достойнаго похвалы. Примѣромъ аль- 
труистическаго самоубійства, весьма близкаго къ самопо- 
жертвованію, можетъ сл у  жить. самоубійртво одного рабочаго, 
истощеннаго голодомъ и болѣзныо. Въ жалкомв углу, ко- 
торый онъ занималъ, не найдено ни пшци, ни одежды, ни 
^рбели^,. сожженной вмѣсіо дровъ. „Я .боролся слишкомъ 
ДОлро — пишетъ онъ предъ смертью — но безъ всякаго успѣха. 
Я  чаяніи.и выбшіся изъ силъ. Мысль о судьбѣ дѣтей  
разрцва.етъ мнѣ иердце. S o  я  цадѣюсь, что м оя смерт^ 
прищеЧрщъ .къ нимъ вниманіе благотворителей и щ іо —ни- 
будь с щ ш щ щ ( надъ ними“. (й.. В. Поцбвъ, цит. соч. стр, 15)  ̂
И подобнагр,. рамоубійства чаще дстрѣчаютея въ  щ м щ ', 
нежелд првд^^р думать. Нерфдко приходится убѣщат&ся—  
пишетъ д-рч,,,^ ^ р д о н ъ  въ дреддоловіи къ русскр.му д е -  
р е |° д у  дитован іщ ^ труда Дюркгейма р-„что обыкровенное, 
съ перваго вввлядд.фгоистячерко.е ігокущеніе на самоубійство 
при ближайшемъ знакомствѣ съ нймъ оказывается альтруи- 
стическимъ, что дббровольный уходъ изъ жизни по личнымъ



560 ВѢРА И РАЗУМЪ

мотивамъ является въ сущности замаскированнымъ актомъ 
еамопожертвованія. Нерѣдко самый мудрыи и безпристра- 
стный законъ не въ состояніи 'разграничить одну отъ другой  
эти двѣ категоріи саиоубійствъ и установить, гдѣ кончается 
эгоизмъ и гдѣ начинается альтруизмъ" (стр. XVIII). ß. A. 
Бернацкій нѣсколько лѣтъ тому назадъ предпринялъ из- 
слѣдованіе - еамоубійствъ среди воспитанниковъ военно- 
учебныхъ завёденій и опубликовалъ нѣсколько интересньгхъ 
пиеемъ юныхъ самоубійцъ. Читая эти пиеьма, чувствуешь 
нёвозможность ригористическл безпощаднаго ‘беуясденія 
несчастныхъ, убѣждаешься въ томъ, что лсихологія многихъ 
изъ нихъ, въ моментъ, предшествующій роковому шагу? 
ошибочна, неразумна, нодалека отъ состоянія моральнаго 
омертвёнія, духовной развращенноети и ненависти къ Добру 
(что утверждаютъ ийогда теоретики-богословы-, доказывая 
хотя бы незаконность церковжыхъ молитвѣ за покончившихъ 
съ собою). ■ ' ■' ’ :

Никогда нб разсматривались дерковДю въ качеотвѣ са- 
коубійетва и не имёновались такъ во 1 ) лодвйгй мученичества 
и во 2) случаи пожертвованія своею жизнью для спаеенія 
ясизнй блияснихъ. Въ добровольной смерти по этимъ. рели- 
гіознымъІс возвышенно-альтруистичёокимъ мотивамъ, изъ за 
любви йъ Богу к ближнимъу.хриеТіанство всегда видѣло 
высшій подвлгь добродѣтейи, согласно словамъ Хриета? 
„болыле сея любве никто же имать, да кто душ у свою гго* 
лгожйгъ за други своя“ (Іоанй. 15,13; ср. Мѳ. 10,32; Мрк. 8,35). 
<’ Ш мнѣнію Дюркгеійма, смерйь христганскйхъ мучейи- 
ковъ надобвіо разсматривать какъ сайоубійство, Тайъ· ікйкъ 
иногіе лзъ нихъ, ,,'ёсли не ковчалй сь собою собствёйно- 
рУчло, το охотно йоёволйди убйватй еебя“ ‘(ет. 294). Это 
заключеніе франдузскаго соцібдога ватекаетъ йзъ его опре- 
дѣленія саііоубійства й г бтоитъ Въ евязи ёъ 1 ‘ его общимъ 
вйглядомД) йа тѣ црйнДйпы  ̂ которвШк слѣдуетъ руковод- 
бтвовШся іірй клаеслфикащя извѣстныхв· явленій и усда-' 
йовкѣ научныхъ лонятій. Самоубійбтвомъ онѣ 'называе-й. 
„всяйій омёрхный случай, йвляюідійс^ непосредствбйвМгъ 
йлн лосредсхвеншш-ІБ рѳзуйьдатомъ лоложительнаго · йли 
отрицателънаго акта, совершеішагл самлмъ пострадавшймъ, 
есйй этохд ’ лослѣдній зналѣ объ ' бжидавпшхъ егб рѳвуль- 
датайъ" (стр. і і —іг д ф  Цѣлл лреслѣдуемш дѣйьтвующимъ
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субъектомъ, не могутъ окааывать вліянія на квалификацію 
его поступка. фсли самоубійства, имѣющія своей видимрй 
и непосредственной причиной духъ отреченія и самоотверже- 
нія, не за служиваютъ этого ыазванія, то дослѣднее не можетъ 
быть примѣдено и къ тѣмъ самоубійствамъ, которыя прои- 
сходятъ отъ трго же моральнаго положенія, хотя и менѣе 
ачѳвиднаго. Дѣло въ томъ, что „самоубійство не составляеть 
ровершенно обособледной груддыі фактовъ, етоящихъ внѣ 
всякой свдзи съ.другими видами доведенія. Наоборотъ, он.о 
соеддняетря съ ними непрерывнымъ рядоыъ, промедсуточ- 
дъдаь схупеней и оказнвается только преувеличеннрй формой 
довседневныхъ поступковъ“ (стр. 16). „Хотя альтруистиче- 
ское самоубіиство и содержитъ въ себѣ всѣ характерныя 
черты самоубійства вообще, но въ своихъ наиболѣе. яркихъ  
и пораащтельныхъ проявленіяхъ приблнжается къ той ка- 
тегррід чедрдЬческихъ дѣйствій, къ которымъ мы привыкли 
отдорйгад^ съ дкіляымд. уваженіемъ и даже восторгомъ“ 
|.отр, ^ І^ І^ оти в ы , еро вызывадощіе „ловторяются, въ слегка 
додько язмфненномъ видѣ, въ оснрвѣ тѣхъ актовъ, на ко- 
торые^весь рлръ смотритъ, какзь да. глубоко нравственные“ 
(стр. 315). , Итакъ дри рѣшеній вопроса· о трмъ, является 
ли извѣстный поступокъ сам.оубШствомъ или нѣтъ, іш  ;не 
должны обращать никакого вниманія на о го , внутррннюю, 
субъективную стрроду.^Когдр предандаеть чему— либо про- 
стираетсядо лишенія себя; жизди, то сд> .научней. тодви зрѣ7 
нія, это будетъ самоубійствомъ" (стр.Дёф Kiü~№7 $C'”· ... '

■ л ...j Мы могли бы согласиться съ ,вфщ бы
расцдтркрали воцросъ о самоубійствѣ не съ этдчердой точки 

I  зрѣирд* а въ како^—либо щіойдарскостд^ Догда;щ і дѣйствит 
тедьно .вюгля бы рдинаково называть, этищ> имеяемъ и смерть 
эгрий^ѵ.лишающаго себя жизнв;, всл&дствіе, невозможности 
пол^зоваться тѣми или иными радортями ряг. И:,самортврр7 
женныйр ЦбДДДвъ героя добра. или в$ры, полагающаго- жизнь  
свою за^-реддріозлую идею щ и  дд бдагд ближнихъ,. 
комъ случаѣ д-для; насъ самымъ грѣшительнымъ призндаомъ 
лри устанрвледід дояятія о самрубійствѣ былъ быусртд., чхо, 
яеловѣкъ самъ  рѣрается умереть или, п о ; крайнвй мѣрѣ,

. не противитод-рмерти..,Но вѣдь мы щ о т ь о т щ . прав^щ^епг- 
ную оцѣнку самоубі%тва> ве;івъ виду ртого врлросъ о моти- 
вахъ, его обусловливающихъ, имѣетъ для наеъ лервостелен-
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ную важность. Между эгоистическимъ и аЛьтруистическимъ 
лишеніемъ себя жизня различіе не количественное, а каче- 
ственное, не по степени, a no существу. Это не разные 
виды однойо и того-йѵё ѵявленія, какъ думаетъ Дюркгеймъ, 
а факты совершеЫЪ иного рода, несоизмѣрийые между собою.

Намъ Могуті·^ сказаДь: не стоитъ спорить о словахъ. 
Назовемъ смерть хри стн ск и хъ  мучениковъ н подвиги лицъ, 
душ у свою положившихъ „за други своя“, самоубійствами 
но' толькО буДемъ помнить, что это самоубійства sui generis, 
отличающіяск отъ эгоистическихъ самоубійствъ; какъ небо 
0гь зештУОднако же и на это мы не можемъ согласиться. 
Бѣдь ёяово „самоубійство“ появилось нё со вчерашняго дняі 
Стб 'ншгъ соединяется въ общечёловѣческбмъ й въ частности 
хрйстіанскомъ созианіи опредѣленный смыслъ, Опредѣлен- 
ныя ассоціаіхій/оно ироб^ждаетъ въ душ ѣ чувотва ужаса 
и отвращенія. Такъ зачѣмъ жё, хотя бы и съ мйегочисяёй- 
ными оговорками, прилагать этогь терминъ къ ^ѣмъ явле- 
ніямъ, предъ которыми мы йривыкли благоговѣть и прекло'- 
няться, которыя веегда Йызывали въ людяхъ восторгь и 
удивлёніе Дѣлать это — значило бы вносить путаницу въ 
наш й1 моралышя сужденія и оцѣнки, загрязнять и въ нѣ- 
коДбрбй ‘ій р ѣ  дискредитировать (ибо наимейованіёмъ мы 
такДгйлй «инаЧе-квалйфицируемъ извѣстное вліяніе)'то, что 
Всегда бШЬ окружейо въ человѣческомъ сознаніи орёоЛомъ 
»Йіе б̂Ты,· сйятбсти й величійИ ■· й̂і·*··· ' '

Если-пфй уотановленіи понйтія о^самѳубШіЙѢ-^бВб* 
рйтъ Дюрйгеймъ^-претиматБ во-вяиманіё' эРйЧеское дботойй- 
ство побужденій къ йему,- тЬ; ігредъ нймй будёДѢ 'оігой'ть нё- 
райрѣйіймий üenpoclU ѵОѣ какогё мейента мойЁй. йерестаетъ 
бвппв дое^аточйо пЬ&вайьншіъ, чгобы руководійтй ймД> по- 
стусокй- %ога ' быть квйлифвдйрованъ, какъ самоубійство? 
І^ЙйиіШГй0^е8йві1йьг>· ̂ обраЗонъ · вйг; Дв^йатёгоріи фактовъ, 
мы тѣігБ йам&мъ йишаемъ еебя- вйзможйбсти разобраться 
Вѣ ихгв Првфодѣ" (стр; 31%). · · ;· V -

Одшш-же вопросъ этотъ нё-сш ііь
неразрѣтймъ,- тсакъ нреДетйВляетсй" Дйркгейму. Егб· тс*ййй 
зрѣяія прй' ввей· ейоей кажуідё#0йглогйчности, наиоминаетъ 
ообою разсуждешя йофястовъ и ежшасчЬтсовъ,- доказывавшихъ 
аналогичйыйй·; же дОВодаМй нёвозможность, напримѣрЧг/ · дви- 
жеійя, уотаковлешй'разлжчія ‘йёжду эдорбвьемв й болѣзныо,
Д й ё м ъ  И ЙОЧЬЮ, ВбЛЙКИМЪ И Ш ДЫ М Ъ И Т. П: >■' ύ··;
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Всѣ эти трудности имѣютъ болѣе теоретическій, нежели 
жизнеиный характеръ. На самомъ дѣлѣ мы не столь за- 
трудняемся разрѣшеніемъ пбдобныхъ вопросовъ. Никто не 
смѣшаетъ дня съ ночыо, хотя мы и не въ состояніи опре- 
дѣлить, съ какого именно момента первый смѣняется вто- 
рою. Каждый изъ наеъ понимаетъ разницу мбЖду человѣ- 
комъ, имѣющимъ волосы на' гйловѣ и плѣшивымъ, хотя н 
ие можетъ сказать, сколысо имеыно волосъ должно быть у  
извѣстнаго субъекта,чтобы его'нельзя.было назвать этимъ име- 
немъ. Равнымъ образомъ есть такіе сдучаи добровольной 
смерти, относительно которыхъ мы прямо, безъ вбякаго ко- 
лебанія, можемъ сказать, что это самоубійствавъ порицатель- 
номъ значеніи этого слова, есть и такіе, по отиошенію къ 
которымъ, грубо выражаясь, „языкъ не поворачивается“ 
употребить данный терминъ. Правда, между этими крайними 
полюсами имѣются, какъ и вездѣ—во всѣхъ областяхъ, про- 
межуточиыя звенья, правда и то, что въ исключительныхъ 
случаяхъ мы затрудняемся отвѣтить на воиросъ, что имѣемъ 
предъ собою: преедуплейіе илиподвигь, но все-же въ ряду 
доброволъййхъ смертей есть такія, относйтельно которыхъ 
мы навѣртоб знаемъ, что это йроявленія любви и вѣры. 
Называть ихъ самоубійствами такъ ж е' противоестественно, 
какъ называтв яркій свѣтъ тьмою, кипяхдую воду холодной, 
наслаждеыіе болью и т. д. (хотя всѣ эти явленія и состоянія 
гакже связаны между собою рядомъ промежуточныхъ сту- 
пеней). :

Но какъ же все-таки—скажутъ йамъ—смотрѣть на тѣ 
случаи добровольиаго ухода изъ жизни, въ основѣ которыхъ 
мы можемъ предполагать альтруистическія побужденія, хотя 
навѣрное, и не знаемт£4,э'того. Мйжно ли‘называть ихъ само- 
убЗйствами’ йли "жЬ слѣд^ет^оббзйаШть ихъ; какъ— нибудь 
яначв. При' разрѣгйенія этого йбіірЬсй слѣдуегь считаться 
съ уётановившейся ^же в^^хІ^^ансігсихъ^Ъбіц^ствахъ тер- 
минологіей,- Ό® ’ йервкіхъ ’ же йѣковъ своего существоваиія 

. церковь йй^йазвшала самоубійствамй ітолько мученичесйую 
(імерть и жёртву *жйзнью ради спасёній другой жизнй. ЙсѢ 
остальные вйдёг дббровольйой смерти разсматрйвались ёіо, 
какъ самоубійства, ио крайней мѣрѣ, иазывались такъ. Оче- 
видно, во всѣхЪ ‘нихъ, в*ь болылей1 или менылей стёпени,
оиа иаходила имйоралЪйый эленентЫ Hä этой точкѣзрѣній
OY. ні' :' " >
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стоитъ и современное сознаніе народовъ, охражакццееся, 
между дрочимъ, и въ его языкѣ. Даже и самоубійства съ 
альтруисхическимъ оттѣнкомъ, если только жертва жизныо 
не представляется безусловно необходимой для сдасенія 
другой жизни, именуются самоубійствами. Но, несомнѣндо, 
есть между ними и такія, которыя вызываютъ въ насъ двой- 
ственныя чувсхва, есть такія, дрризвести нравствендую оцѣнку 
кохорыхъ представляется намъ крайне трудныдъ, иногда 
невозможнымъ. Это похому, гдавнымъ образомъ, что мы не 
въ состояніи дроникнухь въ душу саьсоубщцы, поняхь тѣ 
мотивы, которыми ^укаводсхвовадся онъ, лишая себѣ жизни. 
„Кто вѣетв отъ чеіов^къ,, яже вть. чрловѣцѣ, точію духъ  
человѣка, Крр. 1 1 ). Д .дотому, н ^ ъ
легче . усханавлидать ’т^ рбдДе приндиды, съ хочкц зр^нія 
кртррыхъ можно' дроизводдть моральную оц&нку.самоубіи- 
ства, дежели судихь рамбубійцу въ .каждомъ конкрехномъ 
сдудаѣ'. Отвлеченно-этическая оцѣнка самоубійсхва должна 
бвдъ бамая схрогая, но охношеніе наше къ личности само- 
убШцы должно быть,. нарборохъ, по возможности мягкое, 
тфі!іъ{болѣе^дхо во многихъ случаяхъ самоубійству цред- 
хце(схвуірхтб..,;ВДЖ і̂я ртраданія, и чхо если з% юридической 
ЩётрЬ „лудщё .рдравдат^ деср ь  виновныхъ, нежели осу>дить 
одного. невиннаго", ,то въ, нравственной. и подавно.

Въ заключеніе разсмотрѣнія вопроса о самоубійстві* е$ 
нравствендой. хочки ..зрѣнія, . остадовимся на тѣхъ доводахъ, 
крторые прддодятся его 'аащитдаками, и сжажемз», в.ѣскольк.р 
сдовъ. о бдблейс.кйгь.,сакоуЛійсхвах^.. ... . .
“ . . К^., самрубій^тду, ''говрряхху рдинъ трлько
чрловѣкъ, Въ эхомъ,.'^жду дррчгмъ, задс$юча#хоя его пре- 
жщщерт^о првдъ живохными и эхо возвыща?тз> pro· надъ ними.

. |^йрі;вдхельдо, .д^оубійстяо щ ѵ мір.$ живохномъ н.р 
существуе^. (Дірркгеймв, стр, .16)·. ЙГо; вѣдв одинъ тощщ  
^едрд^къ сдасобедр ? jc'b дредуьодшлешіому убійству, & 
брЗдор^сріРй; жертб^ррхд., .μ щ  .щютроестественішір% подо- 
івдаіъ дор.овамд, вцтравдяварі» ддода. Неужеди вре. это 
хаду̂ -ЖВ; рЬехавлярх^ его дррщущрство предъ  р щ м и .ш г  

рущеста.ф^? Рврбода человѣка—величайщіД даръ Твор- 
jja, HQ оіді мофхъ быхь редлдзувма какъ въ пода/^ительномъ 
так-р и въ дгрицательдомъ направленіи. Человѣкъ часхо 
злоупохребляетъ овоею свободою, ладая хакъ иизко въ нрав-
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ственномъ отношеніи, какъ не можетъ упаств ни одно жи- 
вотное. Къ чисду такихъ злоупотребденій свободою относится 
ж самоубійотво.

Отрицаніе за человѣкомъ права лишить себя жизни 
будто бы преграждаеть путь къ свободѣ. „Навѣки положен- 
ный законъ ничего лучшаго не сдѣлалъ", говоритъ Сенека, 
„какъ давши. входъ въ жизнь только одинъ, а выходовъ 
иного.... Одно только и ееть, за что мы не-можемъ пожало-
ваться на жизнь, это~то, что она. никого ве удВрживаетъ.....
Угодно дебѣ—живи! Неугодно— можешь снова вернутьсятуда, 
откудас'тыѵпришѳлъ" (В. I. Фаминскій, цйт. соч. стр. 157).

'’···. й о  неузкели человѣкъ только и можеть доказать свою 
свОбоду актомъ самоубійства? Развѣ нѣтъ другихъ болѣе 
согласныхъ съ требованіями разума и нравственности сред- 
ствъ для достиженія той-же цѣли? Сохраняя мужестВо въ 
несчастіяхъ, ведя безпощадную борьбу со своими страстями, 
выстуяая въ защиту истины ж справедливости противъ силь- 
щдаь; ίм іра,отрекаяеѵ отъ личнаго счастья въ пользу ближ- 
ншж-і+?®аждый:' жзъ насъ, ж не уходя изъ этой жизни, можетъ 
проявкть евою свободу. Покидая жигзнь, человѣкъ оказы- 
вается рабомъ страданій: онъ не въ  силахъ противопоетавитЬ 
имъ свою .внутреннюю самость, падаеть подъ ударами Судь- 
бы. Возраженіемъ противъ .свободы чоловѣка могло бы і слу- 
жить развѣ лишь такое положеніе вещей, при которомъ онъ 
не могъ бы лшзхить себя жизни, какъ б а  ни хогѣлъ: этого. 
Но данной возможноети никто у ; человѣка ж не отнимаеть: 
онъ<. всегда сознаетъ . ,ее ж увѣренъ въ яей. Нужно толъко, 
дзсобы ата возможность такъ ж оставалась возможностью, ни- 
йдадаяе переходя въ дѣйствителвность. Руководствуяеь логи- 
кой Ошеки, -мы могли бы потребовать, чтобы человѣкъ, для 
док^ааралаьства евоей свободы, совершалъ самыя чудовищныя 
преетушшдія противъ самаго себя и ближнихъ: подвергалъ 
бы свое Шйоѵбезсмысленны^ъ^истязаніямъ, мучилъ и лишалъ 
жизни любизщзй* :имъ лицъ, питался отвратительными про2 
дуктами> достоянног искалъ поводовъ къ тому, чтобы ’испы- 
•швать чуветва страха, завиоти, ствдйі, униженія й ’Ф» Ді Но 
ѳслн бы человѣкта дѣйствительно стремшіея ко ‘Всему этому 

все..:йіч^; риь додазалъ .бы,„8тимъ извращенность 
евдей нравственной п р ^ о д ы ./а  де; ,евою свободу^ ; ,.t; ·-
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Добровольно умирая, человѣкъ будтобы обнаруживаетъ 
высшеѳ нравственноѳ мужество, какое только возможно, 
гакъ какъ онъ лреодолѣваетъ самую сильную форму страха, 
именно страха смерти. Но мы уже имѣли случай выяснить, 
что само по оебѣ чувство страха не моясетъ быть признано 
дурнымъ и что дѣйствіе вопреки этому чувству далеко не 
всегда является цѣннымъ!). Въ понятіе мужества, какъ 
добродѣтели, помимо формальнаго, долженъ вноситься еще 
и матеріяльный критерій: мужественъ тотъ, кто дѣйствуетъ 
вопреви чувству страха радн какихъ либо высшихъ цѣлей, 
Такъ, напримѣръ, .этого наименованія заслуживаетъ. тотъ, 
кто „полагаетъ .душу свою за друга своя“, кто отказывается 
отъ жцвни, сознавця ея чтцчсщшую цѣпностъу жзъ залюбви 
къ ближнимъ., Но: въ гдавахъ · самРубійцы, жизнь цѣнности 
не дмѣетъ,". сл&дователвш, \,и уходч* изъ нѳя'· ве теребувтуь 
брдыпого мужества. Затѣмъ онъ покидаетъ ее иѳ no внео- 
ким!ь альтруистическимъ мотивамъ, a no мотивамъ лияным®  ̂
ему надоѣли страданія—физическія ими моральньш—безра- 
зддчш), и онъ .рѣшается освободиться отъ нихъ, не считаясь 
съ тѣмъ·, каковы будутъ послѣдствія его поступка для дру- 
гихъѵгПоэтому .болѣе сираведливымъ слѣдуетъ' признать 
мнѣніе і Аристотеля, поридавшаго самоубійство, какъ проя- 
вленіе эгой8ма, .трусливо: дрячущагося . оть отрадавій. Міы 
всѳгда вцоово цѣнимъ яеловѣка, способааго возвыевнэьея 
дадъ цевзгодами жизнд дтврдѣливо дареаосэать ихъ. ^Доаг* 
гр^ѳррѣливдй луяше^ храбраго,. и владѣюіцій ообой лучпге 
завоеватедя гор.ода“ (Притч. 16Г 32). . Саііоубійда- вмѣсто 
борьбы съ отрицадельнями ст.оронамя даазни, уходитъ отъ 
вея, додазывая т-ѣыъ самщгь, лъ  оДвой. стороны, дряблость 
ввлд а  чрезмѣряую дувствительно&ть, къ страданіямъ, съ  
другой^краёяій эгодзмъ,. Мнѣ яѣпь « а  до чего дѣла, пусть. 
в*в дірѣ · дарствуетъ зцр, пусть лщ и томятся, изнеморад 
цфдъ бремеаемъ дазнід а я уйду въ .повой небытія^вогь 
въ бодьдщнлтвѣ ояучаеть пеихологія .еамоубійцы,

СамоубЩство .будго <5«? иногда являедся едияетвенио 
эовможрвдга,..»реддтвр&гъѵдля рраетновленія ч е с т  ялж.' для 
предупр.еждещя ея удратЫ'. И<трія оетавила намъ нѣ-сколько
■ "·■"*> Ш. Рбъ-эі*0мѣ: наяія стагьй: »Ö дуэли^рЕкатёрийославбвія 

Епарх. Вѣдомисти 1912 г.“)‘ „йр*всхвѳнн£й дѣняосіь Чувотва'.с’і’раіа.'‘ 
(.Екатвринославскій ВлаговѣетЕткъ' 1917 г. кн. 1.)
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примѣровъ самоубійств/ь такого рода. „Лукреція, супруга 
Тарквинія Каллатина, краоивая женщина, была изыасшіоваяа 
сыномъ Тарквинія Гордаго, который проникъ ночью въ ея 
спальню н грозилъ убить.е© въ случаѣ содротивленія. 
Открывшд .на другой день отцу и мужу о своемъ изнаси- 
лованіии дрося ихъ отомстить за себя, она сама себя лищила 
жизни. Клеопатра, фаворитка Марка Антонія, дослѣ битвы 
при Акціѣ, хотѣла собяазнить своею. »красотою побѣ- 
дителя Октавіана,*Но- это ѳй це удалось;. Тогда онаі не же- 
лая служить укращеніемъ тріумфальяой колеоницы нобѣ- 
дителя./гдриставила дсъ грудн ядовитую змѣю и удгерла. 
Катощь.Мдадшій, послѣ проиграннаго его другомъ Педшеейгь 
ораженія, не желая сдаватьея Цезарю и пережить конецъ 
реепублики, вонзилъ себѣ мечъ въ грудь („Невзоровъ, цит. 
ооч. стр. 17—18). И въ наетоящее время иногда дриходится 
чйтаггь и слышать объ аналогичныхъ самоубійствахъ: то 
лщдаетд. себя жиеяи дѣвушка, брошенная овоймъ любовни- 
комД), TQ; чдвовдикъ, „ .рартратившій .казенныя деньги, то 
сфяцеръ, улачевздкйсзд. лжи., . .· ;■
т«д.'Н о тояки зрѣнія ае условных^ча иьтиныхъ понятій 
© чести, самоубійетвомъ дельзя яи воастановить ея, нй пре- 
дупредить оскорблені©, ея, -йстинная и честь совпадаетъ съ 
добродѣтельго, И; безчесінымъ поетутсомъ можетъ быть 
тодько дурной д о с т у ш к ъ Р а зъ  этотъ ноетуяокъ сов&ршеяъ, 
то сдѣланное можво исправить лишь .однимъ дутемъ,—  
путемчь искренняго раскаянія, аопровоэдатощагося .плодами, 
достойнымя покаянія. Самоубійца, уходя изъ.жяяки, оче- 
дядно, лщпается возможности загладить :€оверщенный < имъ 
ррѣхъ.за не XQBerb этосо: Слѣдовательно, откь не униЕЧТожаетъ 
зла,,а.лид№ еще болѣѳ увеДичиваетъ его, дриоовдиняя къ 
однш у медьшшу, другоѳ болъшее дреюшупленш. : :»·,
■’/  · Ho даже и усдовную то 'Честь^ самаубійца не всегда 

ножетъ возбгановить/липіая себя жизнв.< Йравда, онъ самъ 
уж е нѳ буде^ь;шяштывать етыда за сдѣланное имъ. НогДЪ 
глазахъ д р у ш ф  лжщей достуш жъ^имъ совѳршбннный, й© 
дамѣнитъ св.оерр ,вкуврвнняго качеешва вслѣдствіе его смерта 
храря вниманів-нхф» · мбйсетъ быть, и будеть отвлрч&ио ots,

*) См. объ этомъ ааши статьи:'„4Bö№ ·η добродѣтѳ‘йь* (Яраво^ 
олашо-Русскоѳ Слово, 1Ö05· г&Ь »Йувство . чвсти и его цѣвяость“ и 
^сатеринославокій Влда:}»%в»яіаа»Т>1917,.».= кв. ?-ая), л-м̂ У.



5 6 8 ВѢРА И  РАЗУМЪ

него ужасомъ случившагося. Положимъ, чиновникъ растра- 
тилъ казенныя деньги и застрѣлился, Развѣ фактъ недобро- 
совѣстнаго отношенія къ чужему имуществу перестаетъ 
быть вслѣдствіе· этого фактомъ яе только самъ по себѣ, но 
и въ сознаніи общества? Вотъ иное дѣло если бы преступ- 
никъ: послѣдующимъ свонмъ безукоризннымъ поведеніемъ, 
трудолюбіемъ и т. п. доказалъ, что растрата яроизведена 
имъ случайно щги въ силу необходимости. Тогда бы дѣй- 
ствительно его честь была возстановлена, Но, умирая, онъ 
лишаетъ себя возможности сдѣлать это. ' : ч-

Для предупрежденіл утраты условиой чвсти самоубгйст-во 
дѣйсггвительно иногда представляется· необходимьшъ, но эта 
нѳобходимость во всякомз· случаѣ·. Ее-'>этическаго характера 
и, слѣдовательнѳ, не· может® оказывадь вліянія на нашу 
оцѣнку самоубійетва. Если бы Елеодйтр^, скованнад, шла̂  
въ качествѣ нлѣнницы,.'за тріумфалытой шлесницвй· йобѣ- 
дителя Октавіана, ояа и еама ‘зашитала бнсічувбтво жгучаго 
стыдаи въ глазахъ:?ваѣз7Б знавшихъ ее считалась бы опо- 
зоренной. Но это не давало ей права лишать себя жизни. 
Утрата внѣгйней. ^чеетя. не іжогла оказать ни малѣйшаго 
вліянія на ея -внутреннкш честБ. Наше · яеловѣческое и 
въ чаегаосхи нравственное достоивство. завиеитъ только. 
отъ- насъ еамихя.:* его можно сохранить среди еамыхъ тяже- 
лыхъ ' Н унизихеиьныхъ . внѣшнихъ условій. Если.бы Клео- 
патра цлѣнила .евоею:т красотою· Октавіана, если бы ею 
воеторгалея и: ирославлялъ весь міръ,—она все .жѳ вге имѣла 
бнс виутренвей чвсш* еоличбы осталаія^ такоіо, кайого ёе 
знаеть исторіж развратницей и интригавкой. й  ѵв&еборогі, 
иусть она .щла бы'аа колесницей -:добѣдителяг ’лусть даже 
ее додвергли ба.иубличчдау бичшанікі,,». йуотв она была бы 
отдана на растерзаніе.; лолпы ж наеиловалаеь ■ еолдатами,—  
3τό· Be шгдо бы джшсить ее яравствеашгхъ >доблестей, если 
бн Ьнѣ· дѣйствялельно іуяея были. НгЬкоторыя христіанокія 
мучбницн находилжсь ш> нбдвбаомъ положеаіи и,- вдяажо 
ж®, Д0 .оахъ nop®·* окружены въвознати·. нашемъ^оресшшъ 
^недлѣвйой красота ; кроткаго и сі*шгяшіиваго духа?><«Ьмъ 
ореоломь, которатѵйе создала ; вебѣ Клеойатрй· ири всей 
зедвтичвдох# ея, самрубі&ства. . . ѵ! ·, . V

; ·■: ^кашааютъ, наконбд% яа.. факты самоубійксвъ в?ь ъвх*·· 
завѣтѣ  ̂ α кодбрыхъ· сѳобщаёгь найв бйблія. Именно въ
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ней повѣствуется о самоубійствѣ семи лицъ: Саула,.Самсона, 
Авимилеха, Замврія, Ахитофела, Елеазара и Разиса.

Но, что касается самоубійствъ Саула, Авимилеха и 
Замврія, то въ нихъ священные.иисатели прямо видятъ на- 
казаніе Божіе за.грѣхи названныхъ лицъ (1 Паралип. 10 , 
13; Судѳй 9, 50—56; 3 дарств. 16, 15—19). Ахитофелу, уда- 
вившемуся послѣ того, какъ не удался предложенный имъ 
безчестный планъ умерщвленія Давида, во 2-,ой книгѣ 
Царетвъ не высказывается никакого сочувствія (2 . Царств. 
16, 20—2 1; ,17, 1—23). На цѳступокъ .Оамсона, потрясшаго 
столбы, къ которымъ онъ былъ привязанъ и погибшаго, не-, 
сомнѣндо> -было соизволеніе Божіе, но въ , немъ и нельзя 
видѣть самоубійства, а самопожертвованіе жизнью, подо.бное 
тому, какое бываетъ на войнѣ. Влижайшею и главною цѣлью 
Самсона было не прекращеніе своей жизни, а возмездіѳ 
врагамъ своего Бога, хуливитмъ Его святое имя (суд. .16·,- 
25—31; ср. Ввр. 11,-32). Такой же возвышенный характеръ 
имѣотъ и .нодвигъ Елеазара, фѣшившагося ,на смерть для 
бдага овоего народа (йМакк. (6, 43—46). 0  смерти Разиоа 
во.,2 книгѣ Маккавейской мы находимъ слѣдующее повѣство- 
ваніе. „Няканоръ, желая шжазать,-какую онъ имѣетъ нена- 
висть противъ Іудеев-ь, дослалъ болѣе пятисотъ воиновъ,> 
чтобы схватить ѳго; ибо дудалъ,; что, взявъ его, причинитф 
имъ несчастье. Когда же толла , .хотѣла овладѣть башнею · я 
врывалась въ ворота двора, и уже приказано было принеелти 
огня, чтобы зажечь ворота, логда онъ вънеизбѣжной.одаснск 
сти быть захваченнымъ, провзилъ себя, мечемъ, желая луч- 

й ше доблестно умереть, нежели попасться, въ руки беззакон- 
ннковъ и недостойно обезчестить свое благородство. Но какъ 
'удар« бкайался отъ поснѣшвости невѣренъ, а толпы уже 
вторгались въ двери, то онъ, отважно вбѣжавъ на стѣну, 
мужественно бросился съ дея на толпу народа. Когда же 
стоявшіе поспѣшно разступилнсь, и осталось дустое про- 
странство, тО;йонъ упалъ въ оредииу на чрево. Дыша ѳще 
и сгорая негодованіемъ, несмох^; на лившуюся ручьемъ 
кровь и тяжелыя: раны, всталъ, и пробѣжавъ сквозь толпу 
варода, остановился на одной крутой скалѣ. Совершенно 
уже истекая кровію, онъ вырвалъ у  себя внутренности и, 
взявъ ихъ обѣими рукаии, бросилъ въ толпу, иѵ?)лоля Го-

a'* v іі Ьчй

і .  ·



570 ВЬРА И РАЗУМЪ

спода жизни и духа, опять дать ему жизнь и дыханіе, кон- 
чилъ.такимъ образомъ жизнь (гл. 14, ст. 39—46)..

Существуегь взглядъ, по которому слова: „лучше доб- 
лестно умереть, нежели попасться въ руквг беззаконниковъ“ 
принадлежатъ самому Разису, а не писатѳлю 2-ой Макка" 

' вейской книги, отношеніе котораго къ описываемому факту 
намъ будто бы неизвѣстно. *) Ho, по нашему мнѣнію, если 
даже и согласиться съ даннымъ толкованіемъ, то все же 
нельзя отрицать, что въ тонѣ повѣствованія о самОубійствѣ 
Разиса видно сочувствіе ему. Однако-же и отсюда нельзя 
дѣлать вывода о позволительности самоубійезгва съ точкв 
зрѣнія библіи. Bo 1)—и это самое главное—маккавейская 
книга некстоническал,—слѣдоватежьно, и единичное еуж де- 
ніе писателя ея ш ж етъ быть йОйравнЛьнЕшъ; во 2) сочув- 
ственный тонъ повѣствованія можетъ' находитв оебѣ „обзь- 
ясненіе въ эстетической -сторонѣдѣда: травичеекой крашты 
вз: оамоубійствѣ Р&зиса отрицать, конечно, Нельзя; вѣ 3): 
Еазнсъ лишилъ себя жизни во время войны. Если помимо 
желанм соблюсти свое' благородство, онъ хотѣлъ ггоступкомъ 
овоиШ): возвысить славу своей релийи и своего народа, по- 
казаш. лелйчіе' и силу «го д у х а « , Хакимъ образомъ, способ- 
ствсшать торжеству правды ф  мѳжду тѣмъ веоьма возможно', 
что это »а»Ъ‘И 'былогвѣдв ЕЬакаяоръ уірояіалъ „оравнятв;съ 

/ землею храмт^Вйжій, раскопаи."жертвевникъ-в воадвигнуть 
зд&оь і славый*храш> ·; Дібяиоу то оамоу бфствемез№ * одвал» 
уже и. можетъ быть казвано этнмъ именемѣ: въ нем ъскорѣе  
озсбдуетг. видѣчь.: самопожертвовадіе ш т  нѣччо ш  внутрѳд^' 
кѳму·'· о-роему смыолу блввкоб чеь вему. · · ' ·

' : Г \ ' Ф  *=? h > V  =’ *:

П т еш \Щ $ш т овг .
У -.' ,·'ѵ -\- -. ·· . *'л- ч - ■> .

' Ϊ5 - ««· \п \  ·. ■ ·:
ν·2>·· tf.'i- :*ч.» * .. .ΛΛ** JiL
> r , V V Ь -- ifci, ... '.iE? ',0 \ / i ' f  ··>

i .̂ Г' ‘ - Ч·· ϋ .і ,/іН -V '■ ”, :
Л* ѵ ' ·'·.'· · ·>. Ί  - ‘ ' Μ Ϊ  ■ - κί'4 ί· ' -.;і  ?·.. >Т*!*Су'2 :
' Ч   ■ " .... '

ввглядѣ йаходймѣ мы у  И.'А.Невзорова вѣ1 erb цити-* 
рованкой навд бротюръ „0 самоубійствѣ“.
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1 Родноѳ творнество поэзіи A. Н. Майкова.
8 марта текущаго года испвднилось двадцатилѣтіе со 

дня смерти одного изъ лучшихъ иашихъ поэтовъ, Аполлона 
Н. Майкова, прфйзведвшя котораго считаются гордостыо 
руеской литературы и славой русскаго народа. Въ его стихо- 
творввіяхъ мы прдмѣчаемъ то близкое, родное,. русское, чтѳ 
заетавляеть обратиться къ его поээіи въ настоящее время, 
когда лроснувшееся въобщѳствѣ національное чувство зоветъ 
къ національноку возрожденію. Съ дѣтскихъ лѣтъ іш  зау- 
чиваемъ вдохноаенныя пѣсни Майкова, наслаждаемся иии въ 
муаыкальномъ ихъ переложеніи, со школъной скамьи сохра- 
няемъ въ памяти блестки его чуткой и изящной поэзіи.

Будучи поэ^омъ мыслителемъ, Майковъ не могъ пройтн 
мимо тѣхъ вопросовъ, которые присулщ русскому уму, н 
освѣщеніе которыхъ находягмъ въ нашей художественной 
литературѣ. іПравда, муза.Майкова не знаетъ страстныхъ и 
бурныхъ порывовъ,—не знаетъ она также туманныхъ порыва- 
ній въ область невѣдомаго, никакой тоски по невдѣшнему, 
не8емному, однако она, какъ муза мыслителя,. ие могла 
соверпіенно забыть присущихъ человѣческой природѣ высг 
шнхъ запросовъ и стремленій высшаго порядка. Бъ явлені- 
яхъ природы она каходитъ не только внѣшнюю красоту, 
но и внутреяній садіслъ; она не только описываетъ истори- 
ческія событія, но даегь имъ оцѣнку; она проходитъ мимо 
силъ дѣйствительнѳсти, окружающей человѣка, но опредѣля- 
ель ихъ отношеніе къ чеяовѣку; она не просто признаетъ 
человѣческую жизнь, но лодмѣчаегь въ ней проявленіе 
внутренняго человѣка, краооту его духовной природы, кого- 
рая протлвостоить роковымъ силамъ  дѣйствительнортк. 
Самосозерцаніе поэта приводитъ его къ размышленію о жиз- 
ни человѣческой, къ парейію духа и къ возвышенію его 
надъ явленіями видимости. Поэтъ. говоригь о себѣ:



572 ВѢРА Й Р А ЗУ М Ъ  >1

. 1
‘ ѵ . . . .  „нё вотщ едуш а моя \

Здѣсь и любила, и  боролась: \
Вь ней есть свое живое „я“... >
И жизнь—не сонъ, не сновидѣцье,
Нѣтъ! Это—пламенникъ евятой,
Мнѣ озарившій на мгновенье 
Міръ и небесный, и земной!

Въ этонъГ іірдзнаніц поэта мы слышдмъ головъ > живой 
дуыш, ищущей смысла жизни, вѣрующей въ жизнь, пони- 
мающей ея высокую цѣнность. ··*

Опредѣляя поэтическое вдохновенье какъ „дуновенье 
Д уха Божія“, Майковъ въ настоящемъ и будущемъ' видитъ 
не только то, что украшаетъ жизнь, но и то, что осмысли- 
ваетъ ее. Живое и дѣятельное „я“ хочетъ дроникновенія въ 
тайники жизни. Кавъ все существующее ісиветъ для того, 
чтобы идти къ совершенству, такъ и человѣкъ, въ которомъ 
заложена жажда истнгны и свѣта, етремится къ развитію и 
укрѣпленію своей личности. Поэтому Майковъ признаетъ 
значеніе жизни, какъ, дара святого, который трѳбуетъ отъ 
человѣка внимательнаго отношенія. Пламень жизни нужно 
разжигать. Тому научаетъ насъ и природа. Ежегодное весен- 
нее обновленіе природы, когда она являетв въ себѣ новыя 
силы, призываетъ и разумнаго сына природы, человѣка, 
къ живой дѣятельности и осуществленію человѣческой зада- 
чи. „Въчемъ счастье?“—спрашиваегь поэтъ. „Въйсизненномъ 
пути, куда твой долгъ велитъ итти!“ Бывает^ что „умъ 
надменный“ вводитъ человѣка въ обманъ, заставляя услаж- 
даться тѣмъ, что есть; тогда опасность для человѣка—остано- 
виться въ развитіи, и въ оамообольщеящ-забыть Цѣли человѣ-
ческой жизни. Человѣчество должно осуществитьидею истины 
и красоты. А каждый отдѣльный человѣкъ-^лучъ еданагосвѣ- 
тила, „поэтому долженъ стремиться лучшимъбыть, трудитьсяи 
идти впередъ, вѣря, что“ чистый трудъ во благо всѣхъ ведетъ*.

Захваченные суетой жизни, забывшіе свое живое „я*, 
мы часто отдаемъ себя· велѣніямъ стихійныхъ силъ и безпо- 
мощные противостоять имъ рано старѣемся въ борьбѣ и 
скоро1 къ жизни охладѣваемъ. Между тѣмъ духь чѳловѣчес- 
кій укрѣпляется тогда только, когда силы его находятся 
въ напряженіи и„ мятезвномъ бореніи“ съ силами стихій- 
ными. Красота человѣческаго духа въ томъ и проявляется,
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что онъ господствуетъ надъ міромъ и своей мощью ирепо- 
бѣждаетъ воздѣйствія стороннихъ силъ, что едивства ѳго 
силъ и внутренней гармоніи ничто не нарушаетъ, а противо- 
дѣйствія, какія онъ встрѣчаетъ въ своей работѣ, еще болѣе 
его укрѣпляютъ д  выявляютъ его красоту. „ Чѣмч> нрчь 
темнѣй, тѣмъ ярче звѣзды.“ ѵ

Но чтобы найти истинную красоту жизни и смѣло идти 
по житейскому пути, человѣку яеобходимо надежное руко- 
водство, опредѣленный путеводитель. Такимъ руководителемъ 
служитъ для человѣка идея высщей жизни,іКоторая откры- 
вается за предѣлами земного существованія. „Впереди—  
святой Іерусалимъ, то все была— еще Антіохія.“ Освѣщая 
земную жизнь идеаломъ вѣчности; и дух-овности, Майковъ 
вводитъ читателя въ атмосферу религіозной жизни и приво- 
дитъ къ мысли о значеніи религіозныхь убѣжденій и надеждъ.

Уже въ университетѣ Майковъ изучаетъ библію въ 
въ томъ славянскомъ переводѣ, въ какомъ знакомится со 
словомъ Божіемъ весь русскій народъ. Онъ съ благоговѣніемъ 
относится кѣ набожности народа, съ любовію говоритъ о 
христіансвихъ храцахъ д  подвижнивахъ христіанской вѣры, 
а н а  Росоію ^смотритъ, какъ на христіанское по,п риродѣ  
царство. Природа и исуорія-народовъговорягь ему о Богѣ^ и  
его поэзія шцетъ „нетлѣяныхъ образов^. и вѣчныхъ*“ Обла- 
дая отъ природы художественнымъ талантомъ и,· нам.ѣре- 
ваясь посвятить евою жизнь художесдвѳнной дѣяхельности,. 
онъ создаетъ картину „Распятіе,“ обратившую на себя .вни- 
маніе знатоковъ живопися; остддовившись дотомъ на поэти- 
ческой дѣятельности, онъ вноситъ въ свои..1произведрнія 
религіозный элементъ и укращаетъ:имъдуяш ія\сври стихо- 
творенія. Онъ создаетъ, напр. поэму -„Олинѳч? и чБрфирь,“ 
гдѣ .раскрываетъ вонтрастъ между гибнущимъ языяескимъ 
міроігь и царождающцмся христіанствомъ. Мыель его рос-. 
тетъ д  зрѣвтъ, „утлубляясь корнями въ вѣчное, и горизонтъ 
свой ширдтъ, возвышаясь надъ уровнемъ мимобѣгущих^ 
волнъ.“ Упоенію .собственнымъ; ̂ еддчіемъ представитщр|; 
язычества> ихъ эгоистическимъ стремленьяміъ онъ прохиврро^ 
ставляетъ самоотверженіе въ христіанствѣ, и въ-,: првйѣ 
,Д ва ыіра" говоритъ .о той перемѣнѣ, которая совершилась 
въ мірѣ съ явленіемъ хррстіанства. . w. і

, Ж аждаистины и сдѣта, стремленіе къ духовной краро- 
тѣ‘ возводятъ взоръ поэта въ потусторонній міръ и въ область
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христіанскихъ переживаній. По его собственному признаиію, 
все ему„ озаряетъ свѣта -вебеснаго искорка малая,“ которая 
найцется въкаждомъ человѣкѣ. Отображеніе свѣта беземер- 
тяаго, вѣчяаго онъ лодмѣчаетъ даже въ гйазахъ своей малень- 
кой дочерй. Въ >душѣ каждаго человѣка „что-нибудь да  
есть, что жаясдегь свѣта, чему вся ложь противна эта, что 
рвется въмвѣчность заглянуть."

„Выше, выше въ поднебесной 
- ' Возлетай, о мой орелъ, ‘ :

Чтобы міръ земной и тѣсный !
Весь изъ глазъ твоихъ ушелъ!
Вознесиоя въ  тѣ селенья," ^п·.:■■,<£·■ ·! ■' . т  ,
•Гдѣ какъ спящія мечты/; г я *

·'·-· Первообразы твореньй^'' * — · »д
ж- ,.і:Ч фгь красотѣ вхъ чйбФоты;-^· ' ?*·; ѵ :  »·«*, 

• Въ свѣтлйй· міръ^^дѣ-п^бвсвайье ·" ,
■ < <■■·' ѵЦушъ,-какъ создалъ ихв РоойЪдй, ' ·'- <·' ·Λ'

·.·■ ·{·■·.· Душъ, .не#&давйш£<ь йз^йанья ·η.'>
V Въ человѣчеекую плоть“.
.‘• '^■Духъ вѣка чаото йортитъ 'Человѣка, вредитъ ясности 
ёго шиплѳйія,' унижаетъ то,· что въ .мірѣ есть святого; но 
бТ|ятъ'‘<зл:'ч'ёйовѢка; сдособнбетв й^ать -Дуйовныхъ обраВовъ 
#  вйспІаХ^ · ій$Шюв$> Ш в ъ  " ёоагЬйЙш'« Никакія йевзйоды 
жйзни/нйкакія ЛйШнія н^вырвутъ Bai сердца челбвѣчес- 
оШто ётрвмленій· йъ вѣчностй й^д^овйобти; въ^Чёловѣк?® 
B ö ^ ü  ’ööTaeics! '.чййДйда блаРодатй^' залЬШййаЯ' втйглубйВЕ&- 
©Во· <&рцца и  мбгущайя- рада&рѣтВся' ’йорячи-йъ плйшнвійБі, 
ѳсйа^Рлыбб дейовѣкъ^ оцѣвййъ· значеніе этой; ией{йі-

· йбйравтйюйь «мерті.и тлѣнѣ“ человѣкъ йрвг- 
йялъмсяйво· ЖйЗйй й  '.ввскреёеавя. *Й всли йрёЖде- Богъ 
ййЫіяъ Себя^ѵЧюДймъ ¥ро0ніг»Б суді&й, $ $ вй новойъ завѣтѣ 
*0 Щ  'й^ь^-еіяньв^> озафяюйфе к$фл& іШ Ш і дёловѣчеекой 
й аризавающей^кч; возрожденйо в с ѣ х ^ н  "каждаго: „йдл-^  
и й е  '-Отъ  ̂чшоѣѣка :ж ё трвбуется сознаніе своего
йЬйоайШй/аеббходйкйе^й дѣйёфвоваййййадлёжащая оцѣнйа 
нвдбчётейБ -вѣ ^аМ гвейнай; жйбяй^„ЯІМт> глубже ойврбйѵ 
т&мъ блійіе Богьй. ■■■· -ѵ ш '·-"'·■'·■ s ;; ч у'· · ·· ··' · ··"· · -■)
?'-.ш Счасйгйвв -тогь; κ ϊδ! іівйметь -BHaaeHie храняй^ёйся Въ 
некъ искры божественЕбй й в^ёѣлитъ в% еівбейъ йердпф 
oföfib 'И ‘"ШШв1і Бму и хрймъ с?йнёвится

/
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жилшцемъ Бога, и въ пѣніи псалма звучатъ небесные ввуки; 
свѣча восковая говоритъ ему „объ умиленьи въ вѣчность 
глянувшей души", и самъ онъ, „внявъ церковный звонъ, 
въ ночи, съ благоговѣніемъ, съ молитвой зажжетъ предъ обра- 
зомъ святымъ свѣчу завѣтную" и плакать будетъ передъ 
нияъ, и „оторвавъ сомнѣніе ума, святую Библію чигаетъ съ 
умшіеньемъ“; ему и „глубь лазурная, безбрежная, говоритъ· 
о лучшихъ берегахъ. Что же тамъ, за гранію конечнаго? 
Что вдалисіяньѳ звѣздъ златыхъ? То не окна ль храма вѣко- 
вѣчнаго? To нѳ очи ль. ангеловъ святыхъ?»..- Духъ жаждетъ 
въ этотъ мигъ молчанія... въ вѣнцѣ изъ звѣздъ Отйу еозда- 
нія съ архангелами пѣснь хвалебную воспѣть".. От&рывшійея 
нош й .міръ, незримый чувственными очами, но ощущаемый 
горячимъ сердцемъ, успокаиваетъ человѣка въ мірѣ здѣш- 
немъ, и окрыляетъ его надежды на лучшую жизнь. Майкбвъ 
знаетъ, что 8а земной 'жизнью открывается человѣку ияая 
жи8нь.В ъ  этомъ прозрѣніи для него не страшна видимая 
.смерть: она,, лучшій другь человѣчества, старый другь. 
Чрезъ нее „оть.увъ іосвобожденный духъ первоначальйый 
образъ принѳтъ", и съ;, вѣчныхъ тайнзь·> завѣса · снимется, 
духу возвраідается „нрозрѣнье во все духовное въ твореньи“. 
Чрезъ видимую остановку жизни человѣкъ заканчиваетъ 
плаваніе по житейскому морю. и приходитъкъ берегу род- 
ной страны: „душа въ отчизну возвратитея и вш-Двери рай- 
скія къ ночлегу посяучится". Созерцаніе отчйвны успо- 
каиваетъ человѣка лри встрѣчѣ смерти, говора ему, что 
„зримаго конца мгиовенье ф ть  къ новой жизнй^переходъ", 
„души къ Предвѣчному долетъ", „пос лѣдвій лрёпетъ“ души, 
узрѣвшей берегь впереди.в^г s .  ·>·..>κκ - f i

'Ф  Вѣра въ юмыслъ настоящбй жизни,; ̂ ФОвѣщеше ёе съ 
точеи зрѣнія идеала вѣчноста: создаётъ въ>человѣгкѣ цѣль^ 
ноеавхуб&жденій, придаетъ крѣпость > сшгамъ щ  способствуя 
блаірусжро&жіюмего внутренией жшнйі’ гото&итъ надедшыхъ 
рабоччшкодъ дь земдой"' обстановкѣд-Такіе ·лподи вліяютьхяа! 
других»#; кр&еотой. своей жизни улуяпіаютъ чуздзш жизнб, 
а яотсшу; ДЕіВ^«іизни''общветвеянойіі дрёдсдавляютъі' оеобевч 
ную цѣнжесий давая общеотву ■; лучяшхъ членовъ/ а5 іюеун 
дарству, надежшрхътражданъ. Отдавая должнаб вявманів ear. 
мому воспихааіюуони готовыяоспятывать и-других'»; тѣ, въkos 
іорыхъ есть ^остатокѣѵблашдаш^і Дають спаоень© общестау^
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А общество и жизнь его не представляютъ для Маійкова 
вещи безразличной: онъ интересуется жи8нью общества, 
проявленіями обществѳнности въ условіяхъ государственно- 
схи. Поэтому въ его поэзіи мы находимъ выраженіе граж- 
данекихъ чувствъ и переживаній, и въ этомъ отношеніи онъ 
заслуживаетъ нашего вниманія лостольку, поскольку, его 
лроизведенія являются выраженіемъ національнаго чувства 
русскаго человѣка.

Проведя свою юность на лонѣ родной русской природы 
среди деревенскаго народа, Майковъ всегда чувствовалъ 
любовь къ народному быту. Самая природа родная казалась 
ему дороже природы .чужихъ странъ, и не потому только, 
что онъ сроднился съ нею, а потому, что она понятна ему; 
онъ не просто наслаждается родной природой, какъ худож- 
никъ  ̂ но . интересуется ею, какъ гмыслитель.: Наслаждаясь 
ею, оцъ\ хочетъ проникнуть дъ  тайны еда. Въ одномъ і ш ъ  
своихъ. произведеній онъ>такъ опредѣляетъ свое отношеніѳ 
къ природѣ; ·>■

, - ,„Не гость минутный, не скиталедъ,
He проходящій постоялецъ 

. ѵ, Въ роеколіномъ мірѣ этояъ я—
... -;.»я-г-сьщъ земли, я—царь.ея! »■ •j

чНе откоснутвся мнѣ устами- 
•г>.· Отъчфудк. матери своѳй;-’л: - ;·;··»

. гНе разорвать мнѣ узы съ ней: .·»·
«ѵ Она моими врить^ачами, ·.·»

д  <жорбитъ,. . ·<.
? чгМоимд BiicoKa мечтами, . *· . ^

И МНОЮ МЫСЛИТЪ И творитъ"!,: . -ШІ»,«·!'
- Пеэтъ сливаероя сФ лриродой, до не лаглащается ѳю, 

а еад№ »ь.’ .себ|ѣ её отѳбражаетъ. ч
Ης· одъ не удовідетворяедея. наелажденіемч. одной при- 

родой рюдной ѳшлй. ІІравда, 5,каршивв^бѣдшя: долуночнаго 
врад“ учалд^жвдъ его> миря. од.· людьмл,«отъ оердца пшіката 
все зяюа лр.одь ®оня̂ Ѵ.;йо.· .era'ноаая,;.-въ: кбторой онъ выра; 
жайгь своа.дащонйдьнёе. ':чуве*вй/, вдохновлялась -инымн 
карщнади ,ж образами, и ѵ взявдтэж т?артиды a ί образы иа®·; 
асторіи.роднойетраны. ОзнакбмДвшлоь съ прошльшъ родины, 
вдохяовляяеь' ск$з?щіями· оѵврощлѳмъ, онъ адкщк· здѣсь 
нащеяъйхорошат;' Въ зтамвачийощенш онъ бли80къ ѵ кл>.
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славянофиламъ и самъ дризнаетея, что основы славянофиль- 
ства онъ принялъ, видя въ нихъ историческую лравду; но 
онъ не прин&жь выводовъ, какіе дѣлали славянофилы, потому 
что эти выводы казались ему фантастическими, отвергающими 
исторію, а съ ней и исторію русской имперіл. Онъ такъ 
дорожилъ честью своей родины, что никому не яозволялъ 
унижать ее-—славянофиламъ и западникамъ. Особенно онв 
оласался той безпочвенноети, которая замѣтна была въ 
современномъ ему обществѣ.

Вя>. Россія есть свои сильг, и онѣ должны представлять 
особую- цѣнность для каждаго члена руескаго общества. 
Нужно только понять ихъ цѣнность, одредѣлить ихъ'8йаченіе 
въ исторіи русской общественности, приложить къ условіямъ 
времени, озаботиться ихъ развитіемъ. Самое слово Русь для 
каждаго должно быть дорого, потому что служитъ выраже- 
ніедъ нашей народной индивидуальности.

Майкова дривлекаютъ тѣ духовныя черты народа, кото- 
рыа ,©шсабствб.важи: благоустроенію жизни русскаго народа, 
которня укрѣдили иародъ и оправдали -его въ исторіи. 
Такишгчертамвсявляются: стойкоохь* выносливость, крѣдость, 
т-ерпѣыіе... „Вытериѣла ты,  ̂А р

Святая Русь, что посылалъ - '· ·· .-«s.,
Тебѣ Гоододь,—веѣ тяготы ■ «; ί ..
Насильствѣ, и казней, и  опалъ... v.;. viüwtib 

",· . уТяжелый млатъ ковалъ вѣка—  я  · «>·.-···· . -
Но вѣришь ты>і что· Богъ, лгобя,* яй
Тебя каралъ—и тѣмъ крѣдка“.;. д а д ,

·■:.> Отличительной чертой русскаРО народа является также 
релягіозяостЬ’И—де показная религіозиоеть, а .истийная и  
рлубркаяѵ Всли—воббще религія служитѣ.·. общбчеловѣчес- 
киш>,-<&бщегооударственнымъ дѣятелемъ, тойвъ Роесіи-она  
являетоя: осяовой ждзни, дудгой народа. Важность релнгій 
въ жизни .русскаго народа отмѣчѳна^ івбей иеторіей· этого 
народа, ддѣ ^ р гь  иокони вѣковъл царить^ всецѣло чисвдй  
духъ  Хфаставъ^ й  гдѣ і;въ убог.ѳйъ ндщемъ чтятъ Хрисз»а“ѵ 
Эта лринадлежщосіь дародной жизня дала сиавс^аардду 
вййти иобѣдшгелшъ- изъчвсѣхъ тѣхь бѣдъ, какія· дришлось 
ему іис лытыватьМшго. того. Релйгія настольк(У'>укрѣдила 
иародный· духъ·, ічта русекій народъ сталъ въ ряду передо- 
выхъ народовъ Европы и дервымъ среди другихъ славян-
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скихъ народовъ. Свое призваніе быть первымъ славянскимъ 
народомъ онъ пвнялъ уже со времени Петра Великаго. 
„Чудный вѣкъ" Петра вывелъ Россію на новый йуть жизни—  
живой, дѣятельной, могучей, не только для блага своего, .so 
н друглхъ славянскихъ народностей.

Дѣло Россіи въ томъ, чтобы „ввсти міръ къ свободѣ 
безконечной изъгподъ рабства суеты, на исканье правды 
вѣчяой и душевной красоты“..Прежде всего это дѣло должно 
быть направлено въ отношеніи къ славянскимъ н&родяо- 
етямъ;.а для этого Рвссія должна стать твердо въ Дарьградѣ. 
Было время, когда Императоръ Николай I былъ блдзокъ къ 
осуществленію славяаской мечты о . Дарьтрадѣ, „но Богъ  
оторочилъ этотъ день“—и Майковжвѣрятъ^что онъ наеагутггь.

. „Ж ива въ, Россіи о христіансдой Византіи великодушная 
мечта": ги „Кремль стариншй,» оаноритый, аашь алтард въ 
крови рмытый и дскудленаый «ъ  орцѣ“(;;раздѣдтч> хжою 
дест> съ.ррднымъ Рвовіи Царьградвмъ.

Мрйковъ не откавивается отъ содѣйствія со стороны 
тгрорвѣщеннаго .Запада, но убѣжденъ, что истинное развитіе 
русркаго общества. совершнтся тогда, когда руководители 
его поймутъ народную психологію. Жи8нь русскаго народа 
отлична во многомъ огь.г жизаи ..западнйго общества. Бго 
„думы вѣковыя" отличны огь замисловъ Зайада. Ошибки 
прошлаго должнц яаужгь, что „о Рвссіи еудить съ чужого 
юлрса“ ж искать правды: у  друщ гв „непохвальйв". Пусть 
Россія еще молвда.еравнительно съ друшмвгоеударетваша, 
нр у  нея есть сврй. ущ>,г„Въ чаду чужихъ ^идей забывъ 
свдв£Ч -мы. удившщов: .бяееку Запща ш ил&ниливь егр 
вдідащреуьд». .· Ноі однрсо блеска * недосгаточно, увлекаться 
ваѣшаостыо ошибочдр. ; Слѣдуегь^ адзабатиться о раскрытіи 
внутрввнйхъ жачеетвд...:ррроіа уже^шѣяа едучаи гдоказать 
міру» члр. дъ аей: заложены аачала · врликой жизни. Всѳй 
ЕвріОІіѢ. ШШ«ЗНЫ$*ОД£·..' ЮДЬ·· „ЯСНр: ШкаЗаЛЪі' ЧТіВа.ВСЯЬ: въ 
Роорш* какая ф  нря душа,, ч&мъ жива эта дуйкц .втюуда
нввяда^аягДда.олѣ-ісрщь.;ея;;Н^ .забудеть Бэрола и;рожсав», 

биіщщ кррда, юная рубокая армія,ваоду.шѳвдаенаай 
рвоамч> Ввлйшмъ В.ожд&^г і^риготовігла гробъ дДя непоб&й 
ддммхъ дотояѣ.'. вѳйеійь К&ряа . ІШедокай)..^В,ь 1854 .году 
Роеоія свова вдаэааа на судъ: йстврш|и .вщ». разй ваявида 
«8 ·/. ··; ·'·- ‘̂ ' ѵ "■ *МѴЧ'.· ;· \  ' ; *
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о себѣ міру, что въ ней не менѣе сильный духъ и доблесть, 
что и въ народахъ Запада. „И можетъ быть, враги предвидятъ·, 

Что ягъ  Россід ледяной . г
Еще невиданноѳ выйдетъ 
Гигантовъ племя къ нимъ грозой,
Гигантовъ—съ нецасытной жаждой 
Безсмертья, славы и добра,
Гигантовъ—какъ ихъ міръ однажды 

, Зрѣлъ въ грозномъ образѣ Петра“.
. До 19 февраля 1361 года мощь Р оссіи . не могла ра- 

скрыться во вою ширь. Два врага сгояли на дути: „одинд— 
завистникрвъ вражда.,,. Другой нашъ врагъ—и врагъ кич- 
ливый—то духъ невѣжества строптивый“. Первый врагъ 
побѣждается великодушіемъ Россіи; второй—благодѣяніями 
реформъ Александра IL Съ этого времени открывается въ 
Россіи заря новыхъ дней и„ тьма идетъ къ кояцу“. „Воля, 
братья—эѣд вдлысо -иервая/ етуцень въ царство ^ысли, гдѣ 
сіяетъ вѣковѣчны& дань“.-,>,Пламенемъ однимъ горя съ Рос- 
сіей возрождешойі^ .М&йновъ,, по его признанію, елезную 
имѣетъ въ душѣ ;$ворй о нѳй/Заботу и вѣродъ, что руково- 
днтели общества^-эги; ■ бдюстители , огня ■. на алтарѣ, этотъ 
городъ на горѣ стоявдш,; эта соль землд родной и свѣтъ 
ея—удовлетворятъ духовцый. голодъ теьщаго народа и про- 
должатъ то дѣло, которое.ѵначато Царемъ Освобрдителемъ. 
Еще за нѣсколько лѣтъ до.даиещфеста.: о свободѣ Майковъ 
дисалъ, цо поводу крымской'Войны: „съ какииъ судорож- 
нымъ надряженіемъ ожидаю, что изъ эдог.о· будва*ьу» ,и  не 
могу еще охватить мыслію и связать въ оддо отройийе цѣдое, 
въ одну картвду того, что.внутреннее.^еознаді^щѣлаго на- 
рода говоритьѵему, что.онъ такре, на что дризвадъ и какія 
сщы въ.демъ хаятся·.· Я potobov прор.очить, чтоіі нынѣшнія 
событій—делячайшій вдагъ въ. дащѳмъ. развитіи: съ нихъ 
дачаетол. довай леріодіь. яашей исторшчеекой жизни уже 

, дотояу, что анд-залтавилн всѣхъ.дікаждаіро вдругъ, внезапно 
остадовдтьсяі и, спроситв себяі?%к-то же ты?“ И каково. бш да  
бнло образрваше д&ждаво, иэъ -какихл. бы . источдщговъія^ 
пвчердйудъ ощ>,.свои..зЕанія и мнѣаія, всѣ въ одинъ голооъ, 
вв^одияъ мигв !делжни· ?бэдш разрѣшщъ этотъ воцрооъ;« 
единодушно, предъ .■йуЯ&лъ- совѢсри, ртвѣдить.:
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И прежде другихъ должны были это сдѣлать народные ру- 
ководителя, которымъ „слѣдуетъ уяснить и осязательно на- 
рисовать тотъ идеалъ Россіи, который ощутителенъ всякому".

Самъ Майковъ, встрѣчая возвѣщенную свободу, съ го- 
товностью идти на дѣло служенія народу принялъ на себя 
обязанность сдѣлаться органомъ общаго чувства и указалъ, 
что свобода, къ которой призванъ русскій народъ въ царствѣ 
духа, служеніе которому было исконнымъ въ русскомъ на- 
родѣ. По его мнѣнію, оиа дана для того, чтобы въ дружной 
работѣ стремиться къ царству истшш рглюбви. Въ прекрас- 
номъ стихотвореши „Нива“« Майковъ "еще ранВше; дарованія 
свободы такъ выражалъ свои дуветва^ъ родвому народу: 
,)0, Вояее! 1-ы: даепйь для''родины моей -ІГ <ь-' . - ··

ѴГепло и урожай, дары свягс&ё йебй^ >■ л ■ д;
' НОіѴхдѢбомъ зологя простф ъ'№ ;йолей, tfr 

ч Вйтакже, Господи, духовнаго- дай хлѣба!
<.Ь. Уже надъ нивою,-рдѣ мысли сѣмена
: ^ія·· ' Тобой наоажеиы, повѣяла весна,

·. ,И вепогодою несгубленныя зерна
; orn.ii - Пустшш свѣжія ростки свои проворно.

;! «о, дай намъ солврашка! иошяи ты ведра намъ,
■■· ■· Чтобъ намъ, хоть опершиеь яавнуковъ, старикаіш 

-ѵ-р ί· '"•Ирійти -яатучныя ихъ нивы йодышать, .ѵ . *;-·». 
\ üt Ή; позабывъ^что мы ихъ пшяли -слезами^' ' .
■"**■■■ - ’і·^ .Промолвить;',іГоспѳда! (-какая благодатьй^ ■

^'Оігредѣляя значевіе своей дѣятельйбсрй^ какъ іхоэта 
ішслителяг Майковъ говорйта: „Ангелъ 'iimfe екамлъ: вдаг> 
рсиаіь вхъ  грады, ; -·; · - . - »<■ · ‘ л --■'·■ ····*· '-.ί·1
-r.. :·.,ι ѵВіііиуствшѣ^Ркройся ®ы, чтюбж тамъ. отедъ- Лампады,

- ”, ■■ 4:Тебѣгповѣренный,'до GpöKä-,-y6e|>fe%b '̂ii,'.‘'
, · · !»-Дабн, когда.інищет^· су^тВ ойй тюзяаютъ,

■ : : . Вотаждутф-истины н -свѣша ййжеяаютъ, ····:.·. ^  
Имъ было.Фъчѣмъ· евѣйгошаикя возжечь“...,

■і. і^-Настуиилв для русвкш г обяфетва^этотъ срокъ,- ксяеда 
0НО' доджнскзажечв .свои ‘Свѣтшъникя оРъ того свѣіга;· ко- 
торБГй Фаится- въ русской. .^гдожеечѳвнной - литературѣц; - и  
абрачитьоявъ родяттучвтеляьйь, и.іРовлушать ихъ бодрыхъ 
рѣчѳй ^ ' вдохноѣеяішжв ййучеяій для великой'рабора: в:ап,іо- 
ййиьнаю/всарождеаія: руеекадо общестгва. ·· ■ ,< ??;'■ ·- :» . у

_________  С. Горскгй .
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удобствъ и пріятностей жизни. Знаніе и умѣнье при своемъ 
объединеніи даютъ технику, а техникъ съ творческимъ во- 
ображеніемъ и сильной волей можетъ сдѣлаться изобрѣта- 
телемъ. Всѣмъ извѣстнымъ, прославленнымъ примѣромъ 
изобрѣтателя можеть слуЖить неутомимый и неистощимый 
Эдиссонъ. Изобрѣтательный человѣкъ оказываетъ на другихъ  
людей огромное вліяніе, вызывая на свѣтъ толпу очарован- 
ныхъ поклонниковъ, открытыхъ иискреннихъ подражателей 
и хитрыхъ поддѣлывателй и беззастѣнчивыхъ плагіаторовъ. 
Для обузданія ихъ дерзкихъ аппетитовъ. изобрѣтатели, до- 
бывая дривиллегш на свои изобрѣтенія, вынуждены бываютъ 
прибѣгать иногда къ публичнымъ разоблаченіямъ и даже 
къ гіомощи карательныхъ учрежденій.

Дальнѣйшимъ качествомъ воли, обезпечивающимъ влія- 
ніе, является настойчивость, противоположная измѣнчиво- 
с т  и порывистости. „Настойчивость, по словамъ проф. Лазур- 
скаго, заключается въ томъ, что человѣкъ, начавшій съ  
энбргіей трудное. дѣло, сѣ. такой же энергіей доводитъ его 
до- ісовцаГ хо^я обстоятельслва все время оетаются неблаго- 
ігрйятными; или жё въ томъ, что онъ мужественно и въ те- 
ченіе долгаго времени пёреноситъ какія-ниб. жестокія стра- 
данія, ни разу не измѣняя себѣ и яё впадая въ малодушіе-. 
Ияогда проявленія волевого уойлія обнаруживаются не все 
время съ одинаковой силой, яо какъ бы толчками, періодя- 
чески, то ослабѣвая, то опять повышаясь. Человѣкъ какъ бы 
поддается на нѣсколько момёнтовть дѣйствію враждебиыхъ 
обстоятельствъ, но затѣмъ снова и снова йодбадрйвае.тъ себя 
и въ результатѣ все же'выполняет*ь свого роль до· конда*. 
Лаіурекій- затрудняется рѣшить,'ЯвДяется-ли Дійтъ втйрой 
рёда*й$оявлевій признакёмЕ* мёнѣе уеШ чивой волй, чѣмъ 
йервый *]г.Найъ кажетоя, что равйбмѣрноё йбёЗостановочное 
двгойёніё въ разѣ поставленйой цѣлй тфуднѣё-й йёчтеннѣе, 
чѣмъ пофавйстое д в и Ж ё т е /;̂ % ?'%астБШй остаяовками. По

* прямой лийій, но которой равйоЙ&рнбдвдЗйётея истинйо Ha-J
* стойчивый человѣкъ/ ігро лейает#% ¥'¥олвко кратчайшая, 5но- 

и найболѣе вѣрная й  <ййадежн«Я‘;Д<ф6га :цѣлші; -He говоря 
уйсе!іо томъ, что попфичйнѣ о^вйеченія днийанія, вел&дствіе 
пёрёрйва въ работѣ, нё-послѣд&йать возобйовлёнія 
дѣятелвностас, ;іработа йёрДвноМѣрная шь йапряженйо^й пре-

*) Лазурсжій. НаукаоХар&Уерагь. Й8д. 2., стр.-ЗОб-^ЗО?.
7
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рывисхая болѣе истощаетъ человѣка, чѣмъ спокойная и 
оиетематическая; при этомъ посдѣдняя -даехъ вть концѣ кон- 
цовъ и результаты болѣе цѣнные въ количесхвенномъ и ка- 
чественнимъ отношеніи. Настойчивый въначалѣпути осхаѳтся 
позади иорывистаго и стремительнаго, но ръ ыослѣднихъ етаді- 
яхъ пути всегда обгоняетъ его при слржной рабохѣ, даже по 
большей части уже на средиыѣ пухи онъ оказывается впереди. 
Въ основѣ настойчивости человѣка лежатъ ые только устойчи- 
вость идей, чувствованій и стремлеяій, но и такая закалка, 
или тренировка воли, достигаемая много.численными утіраж- 
неніями, которая позволяетъ человѣку равномѣрно двигахься 
впередъ съ неуклонностію. пррднаго ·,■ и ,χρροπιο смазаннаго 
механизма. „Везъ настоДчив^^.воли^шшётпь /Пдульсенъ^безъ 
прилежанія я  дапряженіа■ рилъ ,нельзя . досхищуть ...яичего 
великаго ни въ:.обд&рщ матеріалънрД, яя· въ области духов- 
ной культуррі. ·3τρ нмѣетъ . мѣрто даже въ.,.отн&шеніи къ 
произведешямъ творчрскагчь генія: гещй есть прилежаніе“. 
„Культура, дродолжаехъ хртъ же ученый, требуехъ посхоян- 
ной. работы; на эхомъ основывается все превосходство куль- 
турнаго челрвбка предъ дикаремъ. Строгая хрудовая дѣяхель- 
нооть станрвится все болѣе харакхерной чертой нашей 
жизни“ ,,1·}, .Кргда думаешь.о.яастойчивосхи человѣка, хо не 
знаешь, чему больше удйвлят^ся—важности-ли ея ^на.ченія 
для успѣха дѣятельностигили трудцортивоспдт^нія^ъ.^егбѣ
ЭТОГО ДОСТОИНСТВа. ' ‘ ;Р.·.· т.;*Г
, . Поолѣ. деречня евойствъ силіьно^ароди,. .как^ .фащрра

вліянія, дристуішяъ.хсъ характѳристякѣ ря вдія-нія» 
личіе одъ, вліяяія ума челрдѣка. Вдшодяить, эху задялу пред-. 
схавдяетс,я довольно .труднительш эд^-щ ііадиу> чт.о,:яев$з- 
щж$о вдрлнѣ язол^овахь врлн  ̂ртъ^уйа: по;Ьольщей части 
яхъѵвліяніе бываегь совокупньшз> я  нераздѣльчымъ. Н р. 
неястрщимвд вхк крмб^шаіщхъ ’ жизн% дредсхдвляегьт нащ>, 
все хаки хавіе случаи,. когда ..рилъная дрля вя человѣкѣ. ео*·,, 
четю.ещЫЩ: довольно ограничеіщымъ умомъ и, с/иѣд., в^оаз- 
водякв болѣе. .чрстоѳ воадѣйсявіе. -0*-ідругой,сторрщ^ п*и*., 
хрлогичеркій ааализъ позврляетъ наяъ изъ разсмо.хрѣдныхъ 
хачествъ сильдрй воли- выд^жидв хѣ.^оторыя .можео <при-. 
знать дадбол^е чдр^бсми-.я характерными, т. е. менѣеі^цр^эж; ’ 
неядымя щ,; лзм$недйв^и: ;со · · сюрояы интелліектуальныхъг 

і) П&уль<5еяті, Жедагорика, отр. 86. .... .· · * · ' ·  ' · ί 1
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ироцессовъ. На напгь взглядъ такими, болѣе чистыми и ха~ 
рактерными волевыми свойствами являются такъ н аз .пас-  
сивныя формы сильной воли, т. е. сдержанность, твердость 
и настойчивость. Нужно, наконецъ, принять въ. разсчетъ и 
то, что уы/ь человѣка даетъ свѣтъ, воля-же-энергію какъ 
для добыванія этого свѣта, такъ и для распространенія его 
и осуществленія въ дѣйствительиости предначертаній ра- 
зущх. Значитъ для выдсненія тойо свреобразія, какимъ отли- 
чается вліяющая сильная воля собетвенно, мы должны соеди- 
нить воедино впечатлѣніе отъ человѣка аістивцаго, но· огра- 
ниченнаго,—человѣка сдержаннаго,, твердаго. и нр,стойчи|ва- 
го,—человѣка, не ограничивающаго.ся одною словесностію и 
прржектерствомъ. Намъ кажется, что чаще всего и прежде 
всего такой человѣкъ вызываетъ къ себѣ то чувство, кото- 
р о е , называется уваженіемъ. Оно—довольно спокойное и хо- 
лодное, но вполнѣ опредѣлещше чувство. На первомъ планѣ 
bjb. немъ срдержится,дризнаніе сшіы другого человѣка, ко- 
торуюк oflfc ;_Μ03Κ ^  да^равить или дрохивъ насъ или въ за- 
щиху насл* ,рсл^м і^ль. .оьпервомъ .исходѣівызываегв умѣ- 

' редноеили.слабое чувства страха, т-рмысль ο второмътакоеже 
чувство;] надежды.^оединеніе въ одномъ актѣ такихъ проти- 
ворѣчивыхъ чувствъ и ояредѣляетъ); наше настроеніе и ; ли- 
нію нашего повѳденія въ отношеяіи къ тому, кто намъ пред- 
ставляется носителемъ желѣзной воли, направленіе которой 
намъ почему-либо· нвдзвѣстно. ь Силъный волею человѣкъ, 
представляющійся намъ всегда^щ эьеанш гь,.аиногда даже 
и суровымъ, производитъ т  »,насъ,г;сдарживающе.е вліяще: 
иногда достау-очно бываетъ егоѵ,появленія, чтобы воцарилось 
сдррайствіе; ему легче, чѣмъ . всякрму/ ,другрму, · создать 
врйфугь себя серьезную^ трезвую. ja. рабочую атмосферу. 
ЖІвсй? хакимъ ч^ловѣкохъ скучно,;іточно рднѣ. будни пе- 
режива%щь, д о  работать хорошо;ячувсхвуешь> себя немыого 
стѣснитедьяр, гио зато спркойно,и ^удобдо. _ Одльная воля, 
йодчидяя р^ѣр^ужагощв^.ивызыэ^ющаіаподражаніе свояьсъ 
дѣйствіяыкі^.щ ^хдь вадсругъ себд.р/щосферу труд&^ѵдаак^ 
ва,—эти^ъ .двущь-^актрровъ культурнрй жизни.

Сравнивая-ѵ ум^саго и слабовольнаго человѣка с ъ чрло- 
вѣкомъ средней “Ьдаренности, но съ сильной волей, мы 
должны отдать предпрчтеніе первому—въ разнообразіи, лѳг- 
К О & Щ  И широтѣ ВЛІЯЙІЯу и  второму—въ силѣ Е  -прочности
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его. Справедливо замѣчаетъ Тардъ, что вдали дѣйствуетъ 
преимущественно превосходство въ умственномъ отношеніи, 
а вблизи болѣе всего дѣйствуетъ рѣшительность, непре- 
клоннооть или даже фанатизмъ убѣжденія ■). Такъ какъ, 
далѣе, въ поступкѣ больше реальносхи и сложности, чѣмъ 
въ словѣ, то естеСтВенно, что вліяніе сильйаго· волей чеЛо- 
вѣка будетъj сказываться медленѣе, но зато окажется 
устойчивѣе и продолжительнѣе. „Не безттолезно, пишетъ 
Метерлинкъ, повторять еебѣ,'что... дѣйетвйтельность начи- 
нается только съ поступковъ. Нашу судьбу въ собственномъ 
смыслѣ образуютъ только тѣ изъ наіпихъ мыслей, которыя, 
подъ напоромъ многочиеленныхъ йыслёй, йёполныхъ, тем- 
ныхъ, елё различимыхъ/ нашлй въ себѣ-силу, или, уступая 
необходимоеДй, ёмогли5 преврататвея в і ігобтупки, жесты, 
чувства й ярйвычкй..·. Какъ бй м!ы йй жеяалй лоДнятьёя 
выше дѣйствйтейвностй ;,въ чйетомъ безллотяомъ лорывѣ, 
все же тыояча напшхть намѣрёній не будетъ стоить одного 
поступка, не потому, ч^ёйамѣреніе не имѣетъ никакой цѣны, 
а ййтому, что малѣйшеё Движеніе доброты, муіжества, справед* 
ливостй требубтъ отъ насъ болѣе тысячи добрыхъ намѣреній. 
Хйрёманты утверждаюгь, что вРкйШажиань-запечатлѣвается 
на найіей рукѣ;'а то, Что ойй назіываюй нашей Жйзныо, 
это нё что инѳё, какъ :извѣстноё чйсло йосТупйЬвъ, котбрые 
дб или яослѣ йх^’ еовёфшенія начертаютъ на^нашёжъ №лѣ 
нейзРлаДййыё елѣды; · М:ысли · жё и яамѣреяія нашяtT не 
оставляютъ, такъ сказать, никакоРо сл$Дё,... Мывзйь можегь 
дй-ёамой смерти оставлять :мёня йй одтоій> й ' тРмъ ж ё:кѣбтѣ 
среди веёленной, но йостувойтЕЛйочти всёйда яодёййетъ мёня 
на Одийъ ряДй назадъ йлй вітерёДЁ Ьѣ іёрархіи суядествъ. 
Мвгслъ—йто силаодинокая, б^ждающая, прехб дяйздя; которая 
сеіюдйя й.риблизилась! и- йоторой, бйть мойСетѣ,:’'Я йе увнжу 
завтрй. ПобХупокъ Жё лредяолагаётъ егуіцеейвованіе постоян- 
ной-%рмій йдёй и^йеелавій; которай поелѣ дблгйхъ усилій 
су«№ла‘ ёайРѳ®афь олбрьгяредй дШёівительностй·' '
Чёлйвѣкъ сяльяой волй, *нё лйшёйЙавй йрй йтомъ творЧвёйой 
способяости, какъ жы-уже гбвёрйлйліроизводятъ на другйхъ 
болѣесильйоёвМяйіе. ΟΗ'Ρ'Ήβ Йростё сдерживаёйв/: яо и
ѵ/. __ ' г«-· · ; ..··■■ ί·

■' 'ж №айй.1:Сйбі;'І0іі8‘у.Ѵ стрг'1(й. 1 ·
·'■ ’̂ -ІМ-етврляннЬі Мудрботь· в ©удіба,:Иад. Марйса, т. ^стр. 187-188. ^
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увлекаетъ своимъ лримѣромъ. Онъ пролагаетъ новые ,пути 
и хродинки, организуехъ комданіи ж общесхва, заражаѳтъ 
другихъ людей своею рѣдшхельностію и смѣлоехію и вообіце 
лробуждаехъ движеніе и жизнь тамъ, гдѣ гоеподствовали 
до него косность и слячка;,.Въ нѣкоторомъ омыслѣ онъ 
подобенъ, пророку Моисею, ударомъ жезла. вызвавшаго изъ  
каменисхой скалы потоки жрвой. воды. Онъ уже вызываѳтф 
хогда не одно холодное чуасхво уваженія, но и другія  
иногда очень горячія чувсхва. .. .

Въ какія формы отдавается амоціональная,-, реакція 
другихъ. людей, на рѣдштельныя дѣйствія предпріимчиваго 

•дело.вѣка, это зависитъ оть направленія его силвной вдли, 
Дѣло„ въ томъ, что до . сихъ доръ разсмотрѣнныя нами 
умственныя .и волевыя достоинства оказываются чисхо фор- 
мальными качествами. Острота, проницательность и блескъ 
ума, а равно сдержанность, рѣшихельность и твердодхь воли 
могуа^. быть цаправлены,.д. иа добро и на зло; оци могутъ 
укращадь. д<^^дфхельв^го0 чѳловѣка, но могутъ выгодно 
отдшчВть д  прѳсхупаика. Т<а ,или другое направленіе ихъ 
опрѳділяр^ся щсдодсхвующими у  даняаго человѣка дхремле- 
ніями и чувствами. Тѣ и другія играютъ роль центра, около 
котораго групіщруются,, другія, додчиненныя стремленія· д  
чувствованія, и роль регулятор^ нацравляющаго веѣ силы 
ума и воли челавѣка данной цѣлж Если^ес&^щцы ума 
и еоли человѣщ поступстщъ,нр сщжбу центральщй, &р*щпѣ 
господствутцихъ стремлеиій и чувствщаній, тоф3а высту- 
паетъ на сцену самий сложный ,и, ѳетвственно, ралшй могу- 
ществецций факторъ в4 щнгя, ̂  имя кощоролу характеръ. 

ί-ч ,Слово „характерч>“ дрйнаддежитъ къ яислу щ днотизи- 
р узщ дхъ  словч,.; Справедливо. замѣтилъодинъ лирадель, чтго 
„еслв вяго заявляехъ, что цѣдь. всякаго вобпитанія есхь 
обр^оіЩііе.ѵХара^тера, то онъ щшетъ бьщ, увѣредъ въ 
усцѣхѣ* щворихъгли онъ предъ учеными, или предъ нѳобра-т 
зованны ^ дадьми, дредъ ідкольдь?мд реформаторамд, длд 
школд>вдімд кодсррваторами, стрдт^ходько ему, .подобрадв 
д зд л еж а щ у в ^ і^ щ у  к$ эХому,і з е к с х у . В е ^  тэдщ і*.··.^  
хяхъ обладарь.^ра^х.вромъ, и цдкто не хочех^.дрролргв 
ве только без^арактерацмъ, до и сла^харакхернц»ітдд1Іодѳ^у 
это? Потому чхо кажднй человѣкъ хохь нѣсколька рааъ вф 
жизни на самомъ себѣ-д^іытадъ, какую силу дредсхавляехъ
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изъ себя настоящій характеръ. ''Товорить о значеніи харак- 
тера—это значитъ, прежде всего, говорить о значеніи ума, 
воли и чувствъ (о чёмъ нами было уже сказано); потому 
что характеръ объёмлёті всѣ эти основныя душевныя дѣя- 
тельносги; говорить о значеніи характера—это значигь, 
далѣе^роворйт»' о- значеніи той дополнительной къ- отдѣзй- 
ш ліъ факторамъ мсіщи, которая проистекаетъ отъ объедйненія 
всѣзйа эФихъ факторовъ, потому что всѣ они спаяны въ 
характерѣ въ одно органическоѳ цѣлое; говорить о знйченіи 
-Харайтера-^это значитъ говорить, наконецъ, о значеніи 
послѣдёВатёльностн и настойчивооти, потому что характеръ 
есть не тблвко единство въ настоящемъ времёни, но и тоже- 
бтво вѣ различные періоды времёни;По ёловамъ Ферстера, 
^Харак^ёръ есть койцёнтрЩя й воли'̂  характеръ
ееть очрѣшейе Рхъ міра внѣіпййіъ різдражёній, х&рактеръ 
ёсть освобожденіе чѳзгоВѣка orb его :чувственнагО Д, харак- 
херъ ёсть единство вмѣстб разорванности и разлада, харак- 
тёрв7 есть прёодолѣніе всіякаго рода жалодушія и слабости— 
йіШая масса физическаго и нервнаго здоровья, сбереженія 
и подъема жизни заключается во всѣхъ этихъ вещахъ!“ х). 
ЗйаЧеніе въ дѣлѣ вліянія·' единсвва и устойчивоети направ- 
йенія, чѣы*& отличается характёрф^ойёвиднб само по себѣ, 
вслѣдотвіе чего мы, гіё входя въ; излишнія разсуждёнія, 
ограйийймея дё этому предмету нѣсколькймвг вйрейейіямй.

. ІРёйіальяйй пеДагогѣ Песталоццийиіпетъ: ,;Чел0Вѣвъ,котЬрйй 
мшго знавдъ, -должеяъ болѣе, чѣмъ всйюШѵ% уй0І, бв№ь 
вюсйитавгаымъ1 въ смыслѣ' едйнётва· сВоиІъ Дуйіевйыхв ёйлЧі. 
^Велзі этогб· йѣЧ"ь, то ёта зйаніе буде$ъ'бл^^дйюідМгь Ьгонъ- 
ш Ш і1''й®осягдййъ райрушеніе ' въ° евй' вйутрёнйШг·’ міръ“. 
Д|?угой ниеаяейъ (Кетле)'‘’кювор#гЧ>уЬ зяачетй устойчивости 
$ш%: ^ ёл ёв ѣ к ъ , йёШ іѣано ч^еШ Щ <#*іЕ Ь -:ё$дн<йі: «  тбй 
Ш. цѣЛй, йріобрѣтаетч. ^аконёид, хф .о^Д Е^'- йравствеяную 
( ^ ‘‘ί'Κ'.ΓΒΠ)'разъяйяяе^ъ· зйкйеніе^ ййе^бйчивости сравдйг- 
ЯШЬйВ'“<яь! .7й)ёФоийстеа^'*еШъя0Й :воли вѣ тШ гхв
Вйрагкеиіяхѣі · „УзфкьСцЕХ1; ДѳсДш&ібчѣ' · вёлйчія. СмѢі&чаки 

. свособнй тоійжо -Ш  одійнВ.' пбрыйъ. · Храбрецы ^блЯДаібГБ 
Ш ь  тёмперамёйтожъ^мзп^савааййе+^лишь доблесДв»; уйор-

^ ё^ Ш в ^ у м В · йёключйетШ?#в" «дбвѣі ̂ асШййвостъ.
a I ' Ліі) ферётёрѣ^ІЙкойй. й  Харежтерѣ, $τρ.''Ϊ4.
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Настойчивость для мужества то же, что колесо для рычага; 
' это—постоянно возобяовляющаяся точка опоры" J).

Возникающая яаука о характерахъ (характерологія) 
предлагаетъ для обозрѣнія цѣлую вереницу характеровъ, 
разсматриваемыхъ съ хочки зрѣнія разныхъ основаній. Намъ, 
конечно, нѣтъ ни нужды, ни возможности заниматьея этимъ 
обозрѣніемъ. Для нашей цѣди-выясненія вопроса о значеніи 
характера вД> дѣлѣ вліянія—достаточно привести ту класси- 
фикацію характеровъ, которую даетъ проф. Лосскій. Его 
классификація ί цѣнна для -насъ во многихъ отношеніяхъ. 
Во 1 -хъ, онъ' дѣлитъ характеры не по формальнымъ при- 
знакамъ, а на основаніи различія въ направленіи дѣятель- 
Hoctü характера; во 2-хъ, намѣчаемыя его классификадіей 
группы характеровъ соотвѣтствуютъ порядку усложненія 
жизни и ходу эволюціи въ томъ смыслѣ, что каждая выс- 
шая группа заключаетъ въ себѣ душевныя проявленія 
нившихъ грутгь и, .слѣдовательно, въ ходѣ развитія возни- 
каетв йосл& йхй; въ 3>хъ, чхо особенно важно для нашей 
цѣлй,1;кпасовфйкашй Лосокаго даетъ возможность, по нахо- 
жденШ- ДайнаРо харакігер^въ взвѣстнойгруппѣ, судить до 
нѣкоторой степеяи о качествѣ и силѣ’ вліянія того или 
друтого характера. ! Но обратимся еъ  самой клаесификаціи. 
По словамъ Лосскаго, ’„у однихъ людей дають тонъ^всей 
душевной жизни физическія стремленіяу у  друтихъ—личныя 
стремленія, а у  третьихтБ—сверхличныя. Характеры дерваго 
типа можно назвать чувбтвенными, характервг второго типа— 
эгоцеітрическими, а харайтеры третьяГо .,тшп&~сверхяич- 
Ш ми.Къ первой груяпѣ :отно.сятся тѣ люди, интересы кото- 
рвгхъ преимуществѳнно сосрѳдоточены насвоемъ тѣзіѣ; у  людей 
вторЩгруппы почтй Всѣ гнтереоы ссередоД-очены на своемъ 
„я% а у  яюдей третьей гр у іп т  .дбчти всѣ'йнтерееы сосре- 
дотбчвнйг^а внѣшнемъ мірѣ, выХоДяіцемЪ за тгредѣДы ихъ 
физѵШШЛ$Ы( ί духовной !̂‘йндивидуаій>ностяи.; '*Юь первому 
класс^-(Шбсится самый т зш ій  ̂ сЛой ѳѣрой массы человѣ-« 
чества, для котррьпи» всѣ интересы* яшяаи.
сводятся къ тому, чтобы плотно и вкусно поѣсть, попить, 
поспать, прійгПЕГб:''-0тдохну']?ь послѣ и:йодневольнаігог труда,
 ________________  , .‘ f ' ,*Si ■- ■

к г‘ ‘ - Г.’ ·з) Изрея. Кетлѳ и Гюго взяты у Смайльба. ,трудъ.
Йвд. Вольфа. 1908 г., стр, 10.
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попариться въ банѣ я т. п.“ *)· Такіе люди не могутъ быть 
выдающимися и потому они недостаточно обрисованы въ 
литературѣ и не заслужили себѣ біографій въ исторіи. 
„Къ числу эгоцентрическихъ натуръ·, продолжаеть тотъ же 
ученый, относятся всѣ тѣ люди, интересы которыхъ сосре- 
доточены преимущественно на „моюеь" дѣятельностяхъ, на 
тѣхъ дѣятельностяхъ, ясходнымъ пунктомъ которыхъ слу- 
жатъ не физическія „стремленія во мнѣ", а тшіичныя „мои" 
стремденія, „mor“ наклонности, „мои" плааы 2). Такія натуры 
jioryrb заниматься самыми разными дѣлами— ремесЛами, 
торговлей, промышленностію, служеніемъ обгцеству я  даже 
наукѣ и искусству; онѣ любятъбороться съ препятствіямии 
оггасностяьш; изъ удовольствій. яредцочитаютъ такія, какія 
требуртв „моей^ дѣятельностд, какъ, дацримѣрз>, сдортъ, 
охота, азартныя игры и ϊ. л. Hq чѣиъ . бы такіе люди ни 
занимались и чему бы ня отдавались, они всегда вращаются 
вокругъ одной оси,-т-с?оеіч)„,я“ и 'потому ревниво оберегаютъ 
свою дласть, достоинство, репутацію и вообще свои интересы. 
Въ дачествѣ дримѣровъ такихъ характеровъ Лосскій ука- 
зываехъ на Тригордна въ „Чайкѣ" Чехова, на знаменитаго 
путещротввяндка Пржевальскаго, на вліятельнѣйшаго бан- 
кира Навада. Ротщильда Д  іГ,. д. Къ числу, свѳрхличныхъ 
характеровъ отаѳсятся тѣ людд, которые дѣйствують, прирр- 
едидяя свои стремдедія къ оверхличнымъ „данныдд". отрѳ- 
мденіямъ, напрдмѣрд. цовддуяоь чувствудолга, редвдіозному 
чувотву, соотрададію и т. п . «). Сверхдичная дѣятгвлдность 
чащр.свего ведрѣчаедся въ о.бластд моральнагд иредигіозг  
нагр. додвижндчестрд. но можетъ встрѣдауьря д  въ обдастда 
позаааія-, эотетдческадр творчрства, ссщіадьной дфжредвности 
ж т. п. Всегда, кдгда извѣстный дѣятель въ разгарѣ работы 
забываезгь ,р дэФй лрчдортд, „стушевыва»?оя дредъ сверхъ- 
вддавйдуаддЕЩіъТ, дідаатсд его носителемъ, онъ подна- 
мя&ібд до дщсотр сверхличной дѣяірдьнрсти. Въ качерярѣ, 
примѣра двдрхддчнаго ■ харадтера Лосокій указываетд Б«Р' 
нарда Кдерводсдаадо.* умвтревдой сщюны сверхдияэщ6

, -іг 4  Лоерщ^ ̂ оновді^я учрзад( го^р^огіи сътодх* зрѣаі^ водюн- 
таризма. Изд. 2, етр. 214—215.

. а) Тамъ же, отр. 216. ·
■8) Фамъ Жѳ; сяфі 225-
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характеры, по Лосскому, отличаются слособностію къ инту- 
итивному мышленію *).

Проф. Лосскій признаетъ людей съ эгоцентрическимъ 
характеромъ самыми нормальными людьми 2), но не ихъ 
нужно считать самыми вліятельными. Самыми вліятельными 
характерами, при наличностц достаточно широкюсь горизон- 
товъ, должны быть признаны люди съ сверхличнымъ характе- 
ромъ, направленнымъ именно на осуществленіе добра и цар- 
ртва Божія на землѣ. Самымъ обильнымъ источникомъ враж- 
дебныхъ столкновеній, дѣлающихъ невозможнымъ лоложите- 
льное вліяніе, служитъ эгоизмъ, доддерживающій во;всѣхъ, 
кромѣ дѣтей и дѣтски простосердечныхъ взрослыхъ людей, ту 
додозрительность и недовѣріе, которыя дреграждаютъ дорогу 
вліянію съ самаго его начала. Люди религіозно-нравственные 
свободны отъ этого основного недостатка—эгоизма, почему 
не только замкнутые и ожесточенные люди открываютъ предъ 
ними §вои хладныя и израненныя души, но и дикіе, крово- 
^а^рые 'звѣри идутъ безбоязненно къ нимъ. У В. Джемса 
ръ его сочднвніи „Мпогообразіе религіознаго одыта“ есть 
дрекрдрная глава .Q „цѣнности свдтости“. „,Многі0 дредло- 
лагаютъ, пишетъ онъ, что существуетъ только одинъ тидъ 
совершеннаго человѣческаго характера". Тицъ святого.. a 
типъ сильнаго человѣка всеуда были соперниками въ дрд- 
тязанід на это обсолютное совершенство. Нужно, доДжемсу, 
различать точки зрѣнія нри оцѣнкѣ значенія этахъ тадовъ. 
„Съ біолоічаЧеской точки зрѣнія св. Павелъ является неуда- 
чникомъ, такъ какъ онъ былъ обезглавлецъ. Тѣмъ не менѣе 
его жизнь была великолѣдно дриспособдена къ болѣе ши- 
рркимъ историческимъ условіямъ; и доскодьку такая жизнь 

■ дредрдавляетъ въ мірѣ закваску .новоД, высшей жизнж, она 
уже явдяется услѣшной, какрва бы ни бдла^личная судьба 
самого святого. Жизнь величайдшхъ святыхъ, лризнанныхъ 
всѣми, героевъ духовнаго міра..,, въ этомъ ётношенш не 
оставляетъ ;никакихъ сомнѣній. Гдѣ бы они ни появлялись, 
всѣ отмФчаюід. ихъ дух;овную силухи велдчіе ихъ нравствеа- 
наго облика. которую они.чувсхвуютъ за вещами ви-
димаго міра, ихъ эатузіазмъ, ихъ доброта образуютъ вркругъ 

1 нихъі ореолъ, которцй въ одно и το же время увеличиваетъ
і) Тамъ же, стр. 227—235.
з) Тамъ жб, стр. 224.
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и емягчаетъ контуры ихъ образовъ. Они подобны картинамъ, 
въ которыхъ чувствуется много воздуха и гдѣ фонъ-безбреж- 
ныя дали. Поставленный рядомъ съ ними „сильный человѣкъ“ 
покажется намъ сухимъ, какъ пень, грубымъ, какъ обло- 
мокъ камня или черепицы“. J) Нѣсколькими страницами 
выше тотъ же яисатель подробнѣе характеризуегь душевный 
строй святого человѣка. „Человѣкъ, въ сильной степени 
обладающій... религіозномъ чувствомъ, естественно дриходитъ 
къ мысли, что все въ этомъ мірѣ исполнено громаднаго зна- 
ченія, поскольку въ немъ проявляется невидимый бо'же- 
ственннй порядокъ. Увѣренность въ этомъ яорядкѣ достав- 
ляетъ ему высшее счастіе и необылайную стойкость души. 
Онъ чувствуета себя готовымъ на· служеніе люДямъ и оду- 
шевлен^-йббтояннынъ стреталеніемъ пбмогать имъ. Эта по- 
мощь простираётся не тол£&о на внѣшюбіЬ, но й йа ёнугрен- 
ною жйзнь, потому что онъ глубодо чувствуетъ'человѣче- 
скую. душ у и обладаетъ даромъ оживлять въ ней духовныя 
возмбжности, которыхъ· она й  сама въ себѣ не подозрѣвала. 
Счастье ёго не въ жизненныхъ удобствахъ, какъ у  боль- 
пійнства людей,. а въ особомъ горѣніи духа, которое дре- 
вращаётъ егб лишенія въ радости и дѣлаетъ его недоступ- 
нымъ ощущеяію яесчастья. Онъ не отказывается ни отъ 
одной обязаняёстд даже въ тѣхѣ елучаяуъ, гдѣ его завѣдомо 
ожидаетъ неблаг^Дарность; и коДда мы нуждаемся въ тгбмо- 
іци, мы сб болыйей увѣренностію может^ ожидать её cö 
стброны святого, -чѣмъ отъ всякаго другого чеяовѣка. На- 
й^недъ, скройность и аекетичеекія привычки предохрааДютъ 
его отъ тѣхъ'личініхъ прйтязанійу которйя йортятъ чело- 
й$%ёскія·йінопгеяія. Чистота, счастье> независяідее отъ внѣш- 
вйхъ условій, терпѣшёѴ^йиДосердіё $ѣ другийѣ; суровость 
къчуёбѣ—этй йрёКрксныя свойетва доётЙЬаюДх въ святыхъ 
найболѣе совершенйаго развитія'.** 2). : '

Можно-бы указать и ещё нѣсколько- цричинъ того, nö.“ 
4 bu f'm ss№ et' it оеббейно средж тйХъ оеноёатели релягШ, 
каісв БудДа, 'КонфуцТй, Моисёй, Магсшётъ и др., оказывалй 
и до ейхчз· яѣр·» ^зй ваю тъ · ёайое :Ьд'убок0е, быстрое й  Й'6ё- 
сйоройнее вігіййЕё ;йа ' йилліояй -яібдей, но мы ©граничйнсй 
вйдѣлёвйёмъ йвѣ-йхъ' ггёйхолоіій о'д аѳго первостеденйѣйшаго

I ф Джемсъ. Многообразіе редигіозяато оішта. Μ. 1910.Ί4 етр. 366. 
s). Тамъ жв, <щ. 359—360.

/
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фактора т ъ  вліятельности—воодушевленности. Ни у  'кого 
не было и не могло быть 'такой выоокой, всепронакающей и 
стойкой воодушевленноети, какъ у  этихъ вѣчныхъ настав- 
никовъ и истинныхъ вождей человѣчества, никогда не раз- 
стававшихся съ тѣмъ убѣжденіемъ, что съ ними, въ нйхъ 
и чрезъ нихъ дѣйствуетъ Оамъ Богъ. „Если Богъ за насъ, 
то кто протйвъ насъ?“—вотъ ѵтотъ священный кличъ, съ 
которомъ йсегда выступали и неизмѣнно выступаютъ всѣ 
крѣпко вѣрующіе, когда имъ приходится бороться съ враж- 
дебными· силами и явленіям^и. Воодушевленность, вообще so- 
воря, есть одинъ изъ1важшйшихъ фактороѳъ вліятельноспт 
челотка. Онъ скрывается въ самой глубинѣ человѣческаго 
сущйства, или, лучте сказать, на границѣ между человѣче- 
скимъ и божественнымъ. Древніе греки, обладавшіе тонкимъ 
чувствомъ, одушевленяаго человѣка называли боговдохно- 
веннымъ. Они остаёили намъ одно изъ прекраснѣйшихъ 
словѣ- нашйРб -йзыка—энтузіазмъ, родственное съ прилага- 
телъйымъ Ινθεο^' %tö '-»'ййачитъ —внутреяно обожествленный. 
Ёдщгеніе человѣка- ̂ ъ божествёнными сшгами снабжаегь его 
каДъ бы Вёлягебітмъ 'которймъ можяо иизъсамыхъ
7'рудных,ь'’я горёетн&хъ полбженій зйизни исторгать под- 
крѣпляющій источнйкяь.' Тогда ’открывайтся новые источники 
с ііл ы ,  пробуждается 'творческій духв. „Такъ рѣка, берушая 
свое начало въ вѣчно покрытыхъ-ійьдомъ и снѣгамв 'гбрахъ, 
не пересыхаегь никогДй, ;й . масеа воды въ ней не убавляехся, 
хотя бй и протекала она додъ палящимиг лучами "ёолнца 
чрезъ чпесчануго пуетышо. Питаяеь Й’зъ ііеистощимыхъ 1массь 
вѣчныхъ снѣговъ, она течетѣ ’ берегахЪ йблныхъ, потому 
чхо^чѣйХ) жгуче дѣйствуетД.; С0лнде въ равнинѣ, тѣмъ болыде 
оно раетопляегъ снѣгу Въ горахѣ“ (К(фсунекгй)Д ·' 
»^"Лривтупая къ анализу зтой· ВЬодушеВлёйности, мы ви- 

димъ,- вйР ойа ;питается ввісшёми чувствамй·1 ІйР раслростра- 
нкё^с^йЬереДствомъ того элвментарнаго фДктора вліятель- 
ностиу-кРхорйй ;̂мы дазйали, возбудЕГЙостію,- - Безъ горячей 
вѣры, надвЖды й любви ко йсёму выейіему—истинѣ, красотѣ, 
добру, Беі^^МЙ^^иевлбйноотй de ШШ Іѣ возникнутв^бёзъ 
свѣжести й доёяушносхи ассодіаціонныхъ апДаратбВЪ··1'Ьна 
не можегь проийЗШъ д у п т  человѣка и вызвать въ йеЙ^тоть 
дожаръ, въ которомі душа очищается и восдламеняется^ 
постояндо горитъ, но не сгораеть, подобно купййѣ Въ пу-
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стынѣ. Сила воодушевленности—сила чувствованій и чувсхво- 
ваній высшихъ—иытеллекхуальныхъ.эстетическихъ, и особеы- 
но нравственныхъ ирелигіозныхъ. Мы видѣли, что характеръ 
человѣка есть концентрація всѣхъ силъ человѣка, резервуаръ 
его энерріи, постоянно и постепенно изливающейря по оцре- 
дѣленному руслу. Теперь скажемъ, что ближфшимъ къ 
волѣ источншомъ атой энергіи, откуда возлтщаются. ея 
трапш и образуются ея запасы, , служатъ чувшвованія 
чрловѣка. „Самая глубокая чарть наідей црироды,. пишетъ 
Джемсъ,!) это-та безмолвная обласгь сердца* рдѣ мы оставлены 
одни съ нашей склонностію и несклрнноатію, вѣрой и схра- 
хомъ. Но какъ въ глубинѣ продас^рй и пещеръ ̂ изъ нѣдръ 
зедли пробиваются освѣжительные іуіючауіакъ. и въ этомъ 
гробовощ> мракѣ личной.· субъекшвросхи -даходиуря исхоч- 
викъ всѣхъ нашихъ внѣщнихъ прступкрвъ, и рѣшеній. Въ 
этомъ нащъ тайиый оргацъ для общенія-,съ дриродой вещей". 
Д вохъ мнѣніе еп. Ѳвофаяа Захвордика: „Сердце слраведливо 
почдтаехся корнемъ сущёсхва человѣческаго, фокусомъ всѣхъ 
,его еидъ духовныхъ... Значеніе его въ экономіи нашей 
жиздц не то тодько, чтобы ,£храдаіельно стоять додъ впе- 
чатлѣніями и свидѣтельствовать объ удовлетворительномъ и 
неудовлетворцхельномъ состояніи нашерь, но и то, чтоб# 
поДдерживать энергію всѣхъ силъ дудш и тѣла. Сьюхрдхе, 
какъ спѣшно дѣлается дѣло, которое нравктся, кькоторому 
лежнтъ сердде.,.,:Ревноств, движущая сила врля, изъ сердда 
исходитъ", Дотому—то̂  и ыаблюдаетоя въ жизіда, чт&^кргда 
чедовѣкъ въ чувствѣ,. тогда онъ’весь сковыва&хся тѣмъ чув- 
стдрмъ, и ̂ готоръ и силедъ бываетъ безпрекоедовно дѣлать 
gee, къ чему побуждаегь, то чувехво* . тіувство прхѳдитъ на 
рычагь и руль въ управлевш своемъ внухреннемъ“.

·· .^оодушевлендость дрхржа на схрастность: у  воодушев- 
леннагр чедовѣка. хакъ . ̂ се, какъ д  у  рдержимаго какою-ниб. 
отрастщ, есть ца лдцо . хѣ три: дри?яака, которые Рибр 
рчитаетъ характерными ддя схрастд: ѳто—постояннаял щен- 
тральаая идея, дродолждтельнос-^ь иинтенсивность чувствова- 
цій. Такор сходствродузкдтъ, црводом.ъ къ тому, чтобы рхожест- 
влять ахи два додяхія—энху^іаздъ н охрасхь. Такъ, свещалщый 
азсд^дователь еурасхи, Рибо,, дъ своемъ атюдѣ „0 страстяхъ",
, . і) Джемсх,. Завдсимойта вѣры отъ волн. Спб., изд. ПяротЕова 
1904 г. отр- 69.
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подъ рубрику „страісти" подводитъ не только патблогическія 
состоянія, вродѣ скупости, честолюбія и т. д., но илюбовь 
къ добру, къ Богу и т. п. Намъ кажется, что не слѣдоваяо 
бы такія различныя состоянія помѣщать въ одинъ классъ. 
Дѣло въ томъ, что далеко "не всегда сильная любовь къ 
Богу, добру, йстинѣ и красотѣ выступаетъ съ патологи- 
ческими изйращеніями, наличность которыхъ и даетъ собст- 
веийо право наклеивать на явленіе ярлыкъ „страсти“. Высшія 
чувства могутъ впблнѣ завладѣвать душой и до высшей 
степени напрягать всѣ ея дѣятельности, но безъ ущерба для 
цѣлости'й здоровья души, для ея самосознанія, разума и 
совѣети. Высшія чувствованія при своемъ развитіи не извра- 
щайтъ душевнаго строя и не опустпщаютъ душевнаго бо- 
гатства, что бываетъ при настоящей страсти, а, наоборотъ, 
даютъ толчокъ къ раскрытію скрытыхъ въ ней возможно- 
стёй, усиливаютъ еамосознаніе, изощряютъ разумъ, оплодо- 
творяюгв' сердце;· Вѣдь красота, истина, добро и Божество 
нб йскліочающіяі а предполагающія одна другую й взаимно- 
связ&Йййя одва еь  Другой суірности, такъ что иетинный слу- 
жй^ёлі науки, нанр.Гёсть и вѣрный гісредв Божёства и почита- 
тѳль добродѣтелй. Койечно, й любовъ къ Вогу, Добру, истинѣ и 
т. д. могутъ получить извраіцеиный характеръ, какъ это 
бываетъ, иапр., сърелигіозяымъ фанатизмомъ, но такое изйра- 
щеніе яё ѳсть яеизбѣжное, спаяннбе съ самою сущно^іію 
любви къ высшимъ цѣннойймъ—явленіе. , " -

Въ доказательство того, 4ΐο вобдушевлепяость естьйе  
толвко вполнѣ нормальное' но и сйёрхяормальнёе cocföäirie, 
укажемъ на то, какъ наличяость йя отражается я'а умствен- 
ноигь и йолевомъ бестойши человѣка. Когда·' занимйется 
наукой, ■йапр., умный человѣкъ, но безъ - воодушевленія, 
нёльая йъ больШйнствѣ 'влучаевъ надѣяться и разсчитывать 
на что ойъ докопается до' самихъ глубинѣ’ йя й найдетъ 
тамъ чДо-ййбудь очень важное й совёршекно' йовое. Если 
же воодушевлёнйость будетъ еогрѣііатъ каждое . дѣйствіё 
учейагорто можйр: заранѣе сказатв; что‘ онъ будетъ счабтли- 
вѣе своего еот^дника въ своихѣ· йаучйыхъ поискахъ. ВЬ- 
одупіевлеййоотъ; · і&здѣйетвуя йа умваго человѣкйг пре- 
вращаётѣ erd въ мудраго, ло крайней мѣрѣ, въ отйоіпенш “ 
къ РЛЯвному предмету его занятій. Мудрость есть до&ро- 
дѣтель ума , вотышающаявъ кеизміърймой степени тѣ тѣ
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качества его, которыя назшаются формальними. Она мо- 
жетъ быть только украшеніемъ добродѣтельнаго человѣка:. 
выраженія „мудрый ареступникъ“ „мудрый негодяй“ для 
насъ непріемлемы, какъ заключающія внутреннія противр-,, 
рѣчія. Преступникъ можетъ быть умнымъ, но въ его ,щ Ь  
в.сегда имѣется какой-нябудь изъянъ и изъянъ существенный: 
онъ непремѣнно повиненъ въ томъ, что смѣшиваегд важ- 
яое съ неважнымъ, т. е. допускаетъ существенную логаче- 
скую ошибку. Умиый мощенникъ, напримѣръ, слищкомъ 
много значенія прядаетъ деньгамъ и олищяомъ мало—ду,- 
ховнымъ благаыъ. „Разумъ, по сдовамъ Метерлинка, откр^г- 
ваегь двери предъ мудростщ, но мудрофтд наибодѣе ж из-. 
ненная, находится. ре.въ, разумѣ- .Разум^. .давираетъ дверь 
предъ. зломъ, нолш ць наша. мудроохь откр̂ Еваетть на щ щ - 
зонтѣ другую. дверь арерд доброяі...,: % д|юеть Ьк&рѣе 
нѣкоторый голодъ нашей..,дупш, чѣмъ порожденіе наще$о 
разума. Она обятаетъ .« ш е  разума. Цоэтому истанной'муд- 
ррсщ,рвойствеыно совершать тысячи поступковъ, хсоторыхъ 
разумъ не одобряетъ или одобряегь только по истечеыіи 
долгаго. времени. Такиыъ образомъ мудрость однажды ска- 
зала разуму, что слѣдуетъ цлатить доброЯъ за злр: и любить 
своихъ враГовъ  ̂Разумъ, прддявцшсь въ этотъ д ен ь ^ а д о  
всѣ*и>,:Что ерть яамаго возвыщеннаго, вд^рго дарствѣ, въ- 
крнЁ^ концо^.ѵдодустилъ . это. (Но мудррстЬ; не удовлехво- 
рилась и, не будучи удовлетворенной,, продолжаетъ ядти 
одра,. горазда, далыае кв своихъ доискахъ\( э|Іыслитель 
мржелъ : др едавахься грурти, достигнувъ.^вершишд д о  а£уд- _ 
редъ стараедсд улыбдуться улнбкой стрль искредней, еоіе- 

і сгарнной ѵИ. чел9д^чнойі,. ;что самвй сшррнный дзъ его. 
б^атьевь яожелъ усвоить ипоиящь э?у улыбку^доторую. 
оаълрондедъѵ .к^къ. цвѣзюгсь, ,къ црдвожію гори. Мыслтель,.. 
отЦрывартъ дорогуз -̂ юотррая; ведеуяртъ !Гого,.что мы видшяд 
КЪ ТОМу, Ч€РО ДВ: ВИДИМЪ", Ю: муд.рецъ открываетъ дорргу :

' оть·. товр; чго (м ц т о ^ у *  чіо,мы будемъ 
. Анадотадве цревращеніе оиь .српрнкосноваип ·. <съ 

воодушевлбЕрретію. : дррасходвкгь а  «съ.ри^іьнай долреД аело.̂  
öaa дрдъ , ж ав іи ед^ н і^  .яршми лучаащ аівдузіазма . 

др^обрарубтс^ въ; вода хрг^брую. Храбрость есщ> ,таі?ое жр 
з%ар.рдхвніб формадЬавЕхъ качествъ во^а, ^сакъ аудрвр^ь—

■ Мдафокяь-и судыб«, С5чк.Д59,.'і^»· ,.· ,
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завершеніе формальныхъ достоинствъ ума. Храбрый чело- 
вѣкъ отстаиваетъ рѣшенія своей разумной воли, не смотря 
на всевозможныя препятствія. Храбрость его проявляется 
въ борьбѣ съ непргятнымъ (терпѣливость), съ опаснимъ 
(безстращіе) и враждебнымъ (стойкость). Храбрый нѳ испы- 
тываетъ ни скорби, ни гнѣва, ни страха: онъ всегда сохра- 
няетъ ясность сознанія и спокойствіе духа, не лишается 
кикогда саыообладанія, даже при встрѣчѣ съ смертельной 
опасностію. Онъ,не теряя ясности сознанія и мышленія, всегда 
готовъ принести себя въ жертву за благородное дѣло, будетъ 
ли эта жертва единичной и моментальной (самоотверженная 
смерть) или же длительной и многообразной (самоохверженная 
жйзнь). Щрывъ прекраснѣе, а постоянное поддерживаніе въ 
себѣ./гвердости духа, ежедневное и ежечасное отстаиваніе 
дорогого рѣшенія противъ безчислеяныхъ, внѣшнихъ и внут- 
реннихъ, дарализующихъ вліяній—гораздо труднѣе. Омерть. 
храбрасо производщгь -болѣе поражающее впечатлѣніе, чѣмъ 
будничная самоохверженная. борьба и настойчиводть, но если 
нѣгь послѣдней, то, и  первая можетъ., ггроизойти только 
случайно. Еакъ мудрость еепщ дойродѣтель ума, такъ 
храбрость—добродѣтель воли. Преступникъ можетъ имѣть 
сильную волю, можетъ проявитв, отчаянную рѣшимость и 
смѣлорть, до храбрымъ не будетъ:, его сильная воля съ 
больдпшъ шъяномъ;,ей. не достаехъ надлежащаго. спокой- 
ствія,—хого спокойствія, которое создается сознаніемъ своей 
правоты и поддерживается свѣтлой надеждой на то, 'что со 
С№ертью не все, иотеряно, что на свѣтѣ йного такого, что. 
дороже самой жизни; нв достаетъ ему и тй  ясности созаанія , 
и мышленія, которое окутываетъ его ,свбйми идеяз̂ д  ̂ какъ

„Прекрасна, хіишетъ Метерлинкъ, та* судьба, въ которой 
ни ,одно приключеніе, счастливс>е, я-несчасіяое, не прошло 
безъ того, чтобы не заставить дасъ размшплять, безъ того,. 
чтобы не сдѣлать болѣе спокойной нашу привязанность 
жизни. Поэтому мы можемъ сказатьг чхо судьба наша гораздо,, 
реальнѣе заключается въ томъ, какъмы вечеромъ въ сосходвша 
смотрѣть.на небо ,съ его безучастными звѣзцами, на. окру- 
жающихъ насъ людей, на любящую насъ жешцияу, на^ 
тысячу волнующихся въ насъ мыслей, чѣмъ въ} случайномъ 
событіи, которое отнимаетъ у  насъ нашу любовь, готовитъ
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намъ тріумфальный въѣздъ или поднимаетъ насъ на стунени 
трона“ J).

Такъ горячая воодушевленность, насквозь пронизанная
любовью къ чему-нибудь высокому, превращаетъ умнаго—
въ мудраго и сильнаго волей—въ храбраго, оть сочетанія
мудрости и храбрости умѣряется въ своей пылкс^ти, но
чрезъ это не т-олько не теряегь, а скорѣе—удесятеряетъ
свою силу и дѣйетвенность—и сама превращается въ доброту,
о которой такъ прекрасно разсуждаетъ Метерлиикъ. „Вотъ мн
стовмъ среди жизии, человѣкъ противъ человѣка, душа
противъ души, дни и ночи не снимая оружія. Мы видимъ,
но не касаемся другъ друга. Мы видимъ только щиты и
шлемы и касаемся только желѣза· и бронзы. Но стоитъ
незначительному обстоятельству, рождеииому прйхоты&неба,
заставить насъ на минуту елбжйтв оружіе, й яамъ виДіш
подъ шлемомъ слезы, за щитоьгв намъ раскрывается дѣтская
улыбка, и во всемъ обйаружявается какая-то новая правда...
Душа человѣческая исконй' вѣковъ лохожа на голоднаго
сотрапезннка, и никогда не приходится дважды звать ее
на брачный пиръ. Души братьевъ нашихъ бродятъ безпре-
рывно вовгругъ насъ въ надеждѣ на поцѣлуй и ждутъ только
знака. Но скояько людей не дерзало хотя бы разъ во везо
свою жизнь пЬдать этотъ зиакъ: Несчастіе всего нашего
существоватя въ тбйъ, %то мы живемъ вчі сторонѣ- отъ
нашей души и что мы ббймся малѣйпідхъ ея · движейійу
Всли бы йы ПОЗВ0ЛИЛИ ей откровенно улнбаться въ вя
мРлчаніи и ёя свѣтѣ, мн жили быѵ уясе вѣчйой жйзньк».
.Стойтѣ іолбко иодумать/ 1 какъ бйа прёдпріймйййа въ тѣ
рѣдкія мйнуты, когда мы не стараемся закѳвать ёе, какъ
безумную, напримѣръ, въ любви, гдѣ позволяемъ ей иногда
лриблй&итъсякъ оградѣ :внѣтней жйзни...· Швидимая и
божественная доброта облагораживйепѵь всё, къ чему би
o m  nur Щ>йкоен>утсб, Шъ Шёго тдома. Щ/Шь тоть, кто
жйл^етея на кт оекибудь' суще&тво, ущ/бится въ еамсМ1·
себя и спр&егтъ; Шлъ^л-u бть ‘ѵіогда-мибудь добръ въ tiftU-
сутст&іи зтохо бущесша? 4 ϊο  касаетея меня, то я нжкввда
нё^Дйррѣчалф Челов&ка, близъ кбтораго проявилась йоя
нёййдййая1 'ДобрФгаг-и каторый н# сталъ бы въ τό жё мгйо-
ветае безмѣрнб ауйійё мёйя tfe.MÖro" а). ' ^

. ···' -і· ■■■'--■ - —  В .  Т г іх о м и р о е ъ .
- - . г I. 1 д-

1) Мѳтерлинкъ. МудроСть и судьба, стр. 220—221.
2) Метердйнкь. Оокровшцѳ смиренныхъ* Изд, Маркса, т. 2,

n.»m fti. ÄK—.ftfi.



Природа національной идеи и вя откровенія.
■ . · Ά- : '

Событія величайшей важности посылаются судьбой 
русскому народу одно за другимъ. He закончилась ужаснѣй- 
шая изъ войнъ, какъ разразилась давно жданная гроза, и 
среди сгустившагося внутренняго мрака взошло солнце 
свободы. Старый строй, подгнившій въ своихъ основахъ, 
обвдтщарщій4 и одряхлѣвшій, рухнулъ и безъ большого 
сравщ щ ^но  смятеиія, ѳтносительно спокойно совершилея 

. пер^рдч>Ѵ'кч> иовой жизни. Вѣковыя цѣпи, скодывавшія 
русскую жизнь, расдались, сами себя, изжившія формы 

' распылились при дервомъ слабомъ толчкѣ почувствовавшаго 
свою силу русскаго народа и пробудившійся, возрожденный, 
свободный онъ широкими, быстрнмд(, шагами пошелъ^ къ,. 
достиженію своего всенароднаго счастья. Крушеціе стараго 
строя и созданіе на его развадинахъ новаго соверпшлось 
съ неслыханной въ міровой дстрріи бысдротой. Казавшееся 
далекимъ идеаломъ, для чего прёдполаяалось вужны были 

^ деаятки лѣтъ, вдругъ въ цѣсколько даей властно вошло въ 
жиан%. рамцд свѣтлыя надеждц превзойдены развердувпш- 
мйоя собЫгТіями. . - · · . ·

.Гу-Ліѣд^,(рядъ больныхъ „воцрреовъ? русской обществен-, 
ной ц  ̂ су^рртфенной жизни, разъфдавщихъ руссвое народ- 
ное тѣло ,η, .fерзавшихъ нородную еовѣрть—нолучилъ, или 

^  готовъ до^чв^в .рдорое разрѣшедіе. . ЭДежду тавими „нро-ч 
клятыми“ вопросами старой русской государствендро®д.с 
ед^а-ли не первре. ^сзсо. занимаегь в^іанальный. цНаррав- 

ѵ ледів, въ вртордйф озагь будетъ рѣшенъ, намѣченр^первые 
щаги сдѣланы.,фа©врѣпвш$ніе Финляндір, торж$£іДежнре 
о(5фщадіе цоляой неаавдйишсти Польши), полдое щкшеденіе 
въ .ждзнь црщщипа свобдды нащональнаго сашхшредѣленіяг-т-
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дѣло ближайшаго времеии и врядли будущее (послѣ Учре- 
дительнаго Собранія) правительство сойдетъ съ того пути, 
который намѣченъ русской революдіей и созданнымъ ею 
Временнымъ Праввтельствомъ, такъ какъ к  жизнь, и здравый 
смыслъ вынуждаютъ итти именно по нему. Заслуга русской 
революціи въ томъ, что она сразу поставила на очередь и 
предрѣшила національный вопросъ. Здѣсь ея существенное 
отличіе отъ революцій французской. Во многомъ напоминая 
послѣднюю, она успѣла за короткое время проявить и свои 
особенности, настолько значительныя, что уж е теперіь дожно 
усумниться въ справедливости того мнѣнія, по которому 
она представляется повтореніемъ въ руеской исторіи того, 
что было когда-то во французской.' ■ і 1'·

Въ историческомъ разізитіи наррдоВъ неизбѣжнкг -ана- 
лсиіи, но нё ‘ обяііатёльны. повтрренія; русская реВолйдія 
напоминаетъ' французсвгуго, йо ' не воспроизвбдитъ ее во 
всѣхъ ея деталяхъ. Вотъ одна оеобенность, передъ которой 
ннкайь нельзя закрыватъ глаза: французская революція 
залила кровью улицы Парижа и Франдію, радостные клики 
освобоясденнаго народа тамъ иеремѣшались съ воплями п 
Сгонаіми гильотинируемыхъ;: русская революцій (имѣемъ въ 
вйду рев&Люціоиное правителйство, его сотрудниковъ иидёй- 
нйхъ руковвдителей движеніл, а не тдлпу, хоіНя би и 
революціонную, эксцессы которой нельзя конечнЪ ставить 
въ вйну вождяДѢ и вдохновителяыъ революіцй| въ первые 
жё Дни своего торйсества даровала Жизнь свбимъ лолитийес- 
кимъ врагамъ и велийодушнымв актомъ объотмѣнѣ смёртйой 
казнй ДрІостановшга потоки дрови, обильно орошавшей ішого- 
стрададгьяуіб' русскую  ̂землю „во славу": старой власти; 
свѣтяое торжество великаго освобожденія нё вмрачилось 
стрйіши казнимыхъ старой' термянолойи),
руёская.рёволюція &ь; ‘благородной горДостью ’йоЖетъ сказать, 
что онаі яё еозіала свокхъ палачей, йакйхъ ймѣла всёгйя 
свйргнутая властьѵ-что ея ёудъи вое написали:ни : одного 
кроваваго пригбВбра. . ' : ' ··· ·· ·:'-·ν

•Отмѣтіцрб ёще-^^йну бсобеЁіяьсДь русской рёвояюціи, 
ияѣющую нёябсредствёйнрѳ отнойгёйіе йв прёдагёту яашёго 
ив^Ѣдёванія^аід^бнальЕОвСу войфосу; . Фращузбкая* ревё- 
люція· йравоатчгасял а 'деялйрадіго правъ чёловѣкай* гражда- 
ніпй,— ёвОбёду яоШЫлтой ^Яовѣческой лично&іші, Живущёйг
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въ предѣлахъ государства“ (H. В. Гредескулъ. „Русская 
Воля“ 1917 г. 11 марта); о правахъ національности, „какъ 
члена и участника государства" (ibid), она не говорила и, 
пожалуй, ие лодозрѣвала о ншсь. Это объясняется не только 
тѣмъ, что національный вопросъ въ то время еще не назрѣлъ, 
національности, какъ такеівыя, еще не сложились;—что 
Франція имѣетъ населеніе,болѣе.юш менѣе односоставное 
и предетавляла тогда государство болѣе или менѣе однсь 
цвфтное- въ національномъ смыслѣ, это ббъясняется еще 
и общимъ философскидъ лолитическимъ міроѣоззрѣні-емъ того 
времени. Французская рев.олюція выросла на почвѣ обще- 
чедовѣческой философіи, а потому выдвинула и общечело- 
вѣческіе лозунги: лрава человѣка—индивидуума, свободу, 
равенство и братство отдѣльныхъ личностей, гражданъ госу- 
дарства (безнаціональнаго). Дальнѣйшая исторія показала, 
что блага всего чело-вѣчества и отдѣльныхъ лгодей не всегда 
до^аіодддла.р^дадруются св.ободой личности, что необходима. 
ещр.^ралтія.лравъ щ огражденіе. свободы дѣлаго, въ соетавъ 
кокѳраго^лдчнооть вхбдитъ^ необходимо во многихъ случаяхъ 
ограШгдедіе лдчиости. въ ■ интересахъ· цѣлаго.—Жизнь пока-' 
зала^.чтоглриіцтрокай ивдивидуальной свободѣ возможиоы 
велтсое . угнетеніе личности, вслѣдствіе, напр., экономичес- 
каго неравенства; что горударсдво, достроенное на принцидѣ ч 
одной индивидуальной свободы, даетъ лримѣры ‘вопіющей 
содіальцо-экономической неснраведливооти:. благоденсівія, 
царской роскоши и праздяости однихъ (бѳгатыхъ классовъ), 
нщцеты, голода и изнурительнаго труда другцхъ (рабочаго 
а-блужилаго. ѳлемента). Поетепенно и властно начала в х о  
дщьіВЪ общее соананіе мысль о важности коллектива для 
бла£аг;р6щества и 4отдѣльной личноетл, инддвидуалистичес-■ - 
кій4«оціадьао-политичеекія и экономлческія теоріи стали. 
даватвѵ»<5© :бллѣе ш болѣе явныя тредщны, а - Еолйективисти- 
чеекія-обйаруживать все большую г и большую жизненную 
и «оральную дѣнность. Дажевъ такой »лассической странѣ 
индавидуализма,· ка®ъ Англія, лодь вдйянівмъѵвойны особешіо^., 
надалр утверждать&я рсоллективистдчесдое ідачало з а . счет®« 
ищщшдуальной евдбрды (обязательная вринская повинйЬстьр,. 
обявательный, трудглит- д.) и усиленіе. еговъ , жизди всѣхъ. 
евродк$дкихд> народоввиоімѣчедо, какъ несомнѣнньй факдъ, · 
в^хекущ ѳй публицистичеокой.ялидературѣ (вв^ Гермадіи 4

I
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государственное цѣлое почти совершенно поглотило личность). 
Вмѣстѣ съ повышеніемъ значенія государственнаго колле- 
ктива повысилось до небывалой раныяе степени и значеніе 
того культурно-историческаго коллектнва, который называ- 
ется надіональностью. Послѣдыяя признана цѣнностью, имѣю- 
щею право на такое же къ себѣ отношеніе, какъ и личность; 
ее и называть стали коллективной личностью, лризнали за 
ней вть исторіи культурнаго развнтія значеніе не меньшее, 
чѣмъ за отдѣльной человѣческой личностью.—Вотъ яочему 
русская революція, стремящаяся провести въ жизнь самыя 
высшія достиженія, къ какимъ· пргбдизилось человѣчеетво 
въ своемъ мяоговѣковомъ развитіи, провозгласивши право 
человѣка> и гражданина, выотавила на своемъ знамени также 
права и свободу нащональностей; вѳтъ почему однийъ изъ 
первыхъ иамятшшовъ^тгакимъ осв.обождевньш народъ хотѣлъ 
бы увѣковѣчшсь свою ■,евободу,.одол жбйъ явиться между 
прочммъ, „храмъ равенства—институтъ для изученія нацго- 

> нальныхъ проблежь“ (Южн. Край 1 апр. 1917 г.). Пракхи- 
ческя, такимъ образомъ, національный вопросъ у  яаея. -ч 
наполовину рѣшевъ, или точвѣе -иредрѣшенъ; напштину 
похомуу.что, во 1 -хъ окончательное его рѣшеніе прйнадлежитъ 
Учредшеапьлому Собранію й тому правительству, κοτορο е 
имъ будетгь создаво; во 2-хъ, '»нотрму что рѣшещо-^иока 
принято. въ  отиешеніи къ двумъ нащональностамйВі -а гу наов 
ихъ больпшоотни;· въ 3-хъ иодому, что нам#вевйый· путь 
получилв яснооть толькск вь еознаній^тфх^ кйтѳры«* етоятві. 
во главѣ иолитическаго вг вгдейнаго· движввдя руеекаго народау ·: 
но же имѣетъ ея (ясности) вов оозяайіи ш.йеЁ£,;д&жѲ‘йш>блли- 
гоэдюкой (gm. дитѳв. ст. Гредеокула^ Ш одѣдш еобстоя-і 
тельетво выдвагаетъ· необходимость· теорешічеокаю уясйевйя "'· 
иащошлБврй проблемы въ полнсшъіобввмѣ явовсей иіиротѣ ·> 
ея тгрироды. Т«ку*о задаау—раокршія npupödu надіояалвной 
иде%'..вр©р&тическаго· уяснвнія нгйз^эальной проблёмі»уи 
(равя^ь оебѣ иредлагаеыые очерки. У  насъ націоиальдйй 
вопроеѣ воетда им&етъ веключитвльное здаяеніе,; иошому йто » 
нѣдаь ви одяово .росударства: въ Европѣ, котороа· йредстав- 
лялв бті такую яеструю ввзтвдарафическомъ ж тсультурвомв; г 
отлотввіяхъ' массу; казкв ?ос?сія и <гдѣ;би; оетрота «со'ч> 
(нац. в«щрооа) дувеТвовала0Ь такъ/ какъ у  насър Сяѣдсяв&г 
тельно теорвткч&с(Вая равработна его· всегді; имѣаа- длл
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русскаго общества болыпой интересъ и значеніе. Въ данное 
время этотъ ннтѳресъ и значеніе. несомнѣнно должны повы- 
ситься: до революціи народъ, хотя формально и участвовалъ 
въ государственномъ дтроительствѣ но фактически это уча- 
стіе такъ урѣзывалось прежнейвластью, что въ концѣ концовъ 
она—или сама рѣшала „въ порядкв 87-й статъи“, точнѣе въ 
порядкѣ самрдержавно-бюрократическаго усмотрѣнія,—или 
задерживдда на мертвой точкѣ движеніе многихъ жизненио- 
неРтложныхъ вопросовъ и между ■ ними ирежде всего вопроса 
національнаго;. тепѳрь народъ не формальжо толыеа, Ha 
бумагѣ, но и фактически на дѣлѣ займется самъ устроеніемъ 
своей: ждзни, рѣпштъ разъ навсегда и національный вопросъ. 
А рѣшить его онъ долженъ съ возможной степенью созна- 
тельности, иначе его рѣшеяіе не будетъ разумнымъ и 
сцравѳдливымъ. И думается, что всякое уясняющее слово 
здѣсь н& будетъ безполезно. Ставя своей задачей посияьное 
раркрьиіе, теоретнческое до преимуществу, природы (мы 
бы оказалд дснхолоріи) нащональной идеи, мы хотѣли бы— 
прежде всего освѣтить тб, что для многихъ невполнѣ ясно, 
а .ватѣмъ—-содѣйствовать упроченію въ сознаніи читателя 
мысли о психологической и культурно-иеторической необхо- 
димости и важности національности, ея высокой культурной 
и моральшй цѣнности, а отсюдаи-утверждбйш мысли о 
правѣ всякой націи на самостойтельность и культурное 
еамоопредѣленіе, при наличкоети же ^извѣс7нйхѣі! уеловій 
также—на гсеударственную независимобть й государствейное 
самоопредѣленіѳ. Практическіе'выводы саМи собой будутъ 
явствовдть изъ устанавливаемБПГБ намй 7еоретичвекйхъ поло- 
женій.—Считаемъ необходимЁШЪ^аявить/что въ суЩествен- 
номъ срВершившійся рооударственный переворо¥ѣ ие йзмѣ- 
н и л ъ <ш й й и х ъ  взглядовъ· по нащоналвному вопросу. „Онъ 
не мбі% &$онбчн0, не оказать вначніельнаго вліянія на 
расширшіе тѣХФ1 горйзойтовъ, кРіюрйейамтз ііредйРсйлйбь 
ранѣе, не μθϊ% не позволить. намч. вѣ бвоихъ йостроеЙяХъ 
пойти далЬИгб, чѣмъ ѳта бнло для наеѣ мььслгшо й казййРбѣ 
фактичеоюи юозшжнвімъ^ когда мы >’йрйетупили къ рабсй№ 
ho йредлагаёкбйу· Sööpcöy (ймѣейъ !въ виду eBoH -̂ö'̂ lifeH: 
тявивш іеся вѣ йрѳшабйъ году). Два мѣсяца, njJoiefcittie съ 
начала рбвоЛюДій въ ЖйЗяй русскаго обгцвстйа й йѣ яс^офщ 
русской мысли, равнйюдся десйтйамъ' лѣтъ; обществбййб-
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лолитжческое созыаніе русскаго общества сразу дало гигант·- 
скій ростъ; великія событія, многое „перевернувшія вверхх 
цномъ" и ирежде. всего ловалившія главный, до сихъ поръ, 
„устой" нашей государственной жизни—царское самодержа- 
віе и бюрократическое самовластіе, не могли не поколебать 
идеологіи русскаго общества, и современному мыслящему 
общественнику, ставшему вдрутъ наетоящимъ граждавиномъ 
свободнаго государства, естественно пересмотрѣть> а иногда 
и частично перестроить свое міровоззрѣніе; съ перваго взгляда 
это можетъ казахься непослѣдовательностыо, йногда даже 
отреченіемъ отъ прежняхъ взглядовъ, но' поихологшески это 
естеотвенно, логичао,. послѣдовательно, в, если сввершается 
искренно я честно—то л  моралша бе8.упречно. Дѣлая; .эту 
оговорку, іш  іповторяемъ* что: н а ш  отношеніе;ш  нШцбйаль- 
ному вопросу. кь существенномь неизйѣшглосЬ'й теорети- 
чески мы будемъ стоять на тѣхъ же ыавныхъ позиціяхъ, 
какія успѣли для;; литахеля опредѣлиться въ прежнлхд» 
надшхъ очеркахъ (нац; пробужд. рус. общеетва, ваціон. 
идея въ исторіи). »··

По.слѣ этого меленькаго. предисловія перейдемъ къ 
дредмету нашего изсл£дованія.

' ■ Λ:' ■ -Іѵ t L
. Общій .ходъ развитія національной идем.

' -іИ/, ■ М-і: і · ■' !?&■ _

..ч·.. ' Велякія идеи -не... сваливаютряи &ъ неб^ ,вр : являются 
. „даромъ боРовъ"} оня вынащивартся людьмй .и медленно 
£,98рѣваютъ;,въ ихъ. умахъ.т Всякая ждзвенная вдея, лрежде 
чѣхъ выявддьря ц руата>шсдсщ> для обдрго сознанія^ігрохот 
дргр,лдоліій ..пудь шдсознательдагр и ікщусознательнаіх) 
фытія, рргалцчеещ : развиваетдя охві.^мдгшагрцдредчувствія 
дагяснрго дидѣнія^-т-міровойзакодъ . эволюціи и здѣсь со- 
х р а ^ ^ /с в о ^  налну^· ѵрилу» Такшъ*.ду?емъ..л©явилабь на 
свѢзрь. ^аловѣческаго ; созааніЯч я ., звщі&нальная ш щ <, оаа 
меддедно ^ о д а , > ̂ щ>щт'ещ.о развивалась ж. до настоящаіх» 
врехеия’ не. дроідла .еще воего лу ш  своего разщчія»* без- 
донвчцн^ рщры ;(гар.ретачеакі#) о ̂  нащрдадьжой »щуобдемѣ^ 
сдидѣтелрь4,?д̂ вЗ'і'В!,: вр созЕаніи соврец-еняа.Ео· человѣка
о.на’ де; имѣ.ахъ /иодкой -^оности и соверщеяно^ орредфленарч 
<grau Ваматрйваясь в ъ  ея  ̂судъбы:,можнс) .дрдмѣшхьг, -н^сколщо 
зіацовъ ; ея,. говоря явнк0мъ. )фялософбКйхъ^ имманевднаго:
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развитія. Сначала она даетъ себя здать, какъ слѣпой націо- 
нальный инстинктъ и темное національное чувство, затѣмъ— 
какъ инстинктъ (націон.), просвѣтленный слабымъ сознаніемъ 
и какъ чувство (націон.) болѣе или меяѣе осмысленное и 
слегка понятое, и наконецъ—какъ яеное національное 
сознаніе и самосознаніе, какъ опредѣленное національное 
міровоззрѣніе, и какъ націонализмъ (сознательный, а не 
инстинктивный, возможный и ранѣе); послѣднія проявленія 
представляютъ .завердттельный моментъ всего развитія, и 
дальнѣйшая эволюція должна состоять въ углубленіи, уясне- 
ніий-ѳчтценіи содержанія надіональной идеиотъ чуждыхъ 
ея природѣ наслоеній, концентрирующихся въ шабланномъ 
наЦіонализмѣ. Всѣ отмѣченыыя послѣдовательныя открове- 
нія національной · идеи относятся между собою такъ, что 
позднѣйшія и высііхія предполагаютъ и включаютъ низшія 
й раннѣйшія, т. е. напр. національное сознаніе не исклю- 
чаетъ і національнаго чувства и надіональнаго инстинкта, 
вайроіивън-въ' нихъ .^находигь -свою опору, отъ нихъ 

■ϊ пбчері&е^в свбювжизненнуюі -силу; то ж б’можно еказать и 
Фдаціояалйзмѣ: въ завиеимости отъ того—дреобладаеть ли 
въ немъ темнвгй яадіональный истииктъ, высокое національ- 
ное чувство шпг ясяое національдое сознаніе—онъ получаедь 
характеръ націонализма зоологиЧескаго, стихійнаго, эмотив- 
наго, сознатѳльно^патріоетческаро и т. д. Низшія развиваготея 
и дѣйствуютъ внѣ всякой‘ 8авйсим0оти и связи съ высйітш: 
надіональный и н с т и н і ш >, наігр,,не предполагаетв· ваціональ- 
наго сознанія и далеко не всегда національнаго чувства, онъ 

. раньшѳ’Возникъи дажевъ настояще.егвремядроявляѳхся совер- 
^..щеяЕО самостоятельна,: какъ отихійная без-сознательиая сила.

; "«вПервая цѣль, которую мы себѣ отавймъ, будетъ состоять 
въуядненіи  природы иаціоналъной идеи, какъ она досте- 
ігенвед йыявлялась н  раокрываласв· ( s m  остановимся на кажт 
домъ т ъ  отмѣчѳнныхв-.і.ея откровеній.. особо).1 Затѣмъ, въ 
частвдоти ды обтановимеяна уясненій содержанія національ* 
наго оознааія (йаціояальной идеалогій, національнаго міро- 
воззрѣнія):' Ш елѣ і это го  с т ш е я п ? ·  болѣе или менѣе; шжятна 
додлинная сущн^сть я  истинная ; дрирода націоналшМа-и 
не трудно будед5В,;.установить правильное отношетв-гкѣ со- 

>гвременнымъ ешдфориамъ и видамъ?—это составитъ заклю- 
чнтельную часть в&итхъ разсуж деній.'
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Національный инстинктъ.

Существованіе націо-нальнаго инстинкта трудно отвер- 
гать, оно доказывается съ достаточнрй очевидностью жизныо 
и исторіей народовъ. Правда, долгое время (цѣлые вѣка) 
онъ дѣйствовалъ какъ темная, никѣмъ не открытая ж н,е 
сознанная сила; яравда, условія развитія и жизни древнихъ 
шшархій были таковы, что онъ не могь раскрыться вполнѣ, 
яривести къ созданію націй и національншд, государствъ— 
это совершилось въ христіанскую, и позднѣйшую уже эдоху 
(см. нашъ очеркъ „націон. идея въ исторш), щ> зародыщъ 
націй и нщіональныхъ культур® мы находщгь и въ древ- 
нѣйщія времена; можяо кое гдѣ иодяѣтить-и слабые нроб- 
лески національнаго чувства, а у  одногѳ. яарода—твврейекіаро 
мьг найдемъ нѣкоторое націоналъдае міровоззрѣніе ’(нащіон. 
со8наше) и даже націонализмъ (ва, тотч> же· очеркъ), Всля 
древнія націонаяьныя культуры иогиблщ если иаціоиалдішй 
ижстинктъ и яащоиальаое оознаніе не выяіли изъ подсозна- 
тельяыхъ глубинъ яа поверхн-ость сознанія, то это объ- 
ясняется, яомимо обще историчеокихъ я етихійныхъ нри- 
чияъ.,-^+ѳстественяой елабостью зарождаршагося только на- 
ціональиага инвтяекта и отсутетвіемъ йларояріятныхъ удловій 
для его развйтія. Тамть, гдѣ зти услов!я сущеетвоваяя, ,онъ 
крѣпъ и развйлся до степенидовольно яснаго надіоиальв&до 
сознанія <евреи). Тоашсо необычайной сдлѳй и крѣяоетью 
яаціояальяахѵэ иястянкта можно объясетть поряайтедьдуіо 
стойдтсть этогѳ едижугвеян-аго во всемірЕѲй исторіЯ' народа, 
Въ до .христіанскую эяоху ояъ имѣяъ щур террятарііо, -овое 
отечество, евве^гоеударсаѣо (хотя и яа во вее врша -еовер- 
шенио невависйшзе^птъи „ѳтвержешіыйВаго»®% л!ишенный 
отечаства, раасѣянящй, гоншшй й лреслѣдуещій,, буквально 
р&сныленныя срвдвг ввйхъ народавъ- щра, оігъяе. только не 
погябд, л  .сохр&нилъ йъ мдяьчайщяхъ,. яодрЬбностяхъ своію 
нацшяаяшуѣ физіондшю, евой яацідаальиий характеръ я 
наційнаяьвую. душу. Вчитываясь и вдуз$Ейваясь въ < исторйо 
зюро нарвда, поражаешьоя, до&якой от&деяи;внъ осталйя са- 
ыиш> собай я& пр^тяженіи болѣе л^мъ трехъ тысячълѣть 
евѳей иезюріи.1 Норѳки и? иедостатки·: современвдхъ еврвевъ 
бшш приоу щвутояько в* ..иѣекодъко вядоизмѣненной по 
условіямъ времени формѣѵ отдалеянѣйшямъ ихъ яредкам.ъ.
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Ветхозавѣтныя пророческія обличенія. нечестныхъ, наігр., 
пріемовъ въ торговлѣ, стремленія къ роскоши и богатству, 
чванства, эксплоатаціи бѣдняковъ и т. д., направленныя 

. противъ евреевъ YII—ΥΠΙ в. до P. X., почти полноотью мо- 
гли бы быть отнесены и -къ современной еврейской буржуазіи. 
Такое же исключительное постоянство обнаруживаетъ этотъ 
народъ и въ положительныхъ сторонахъ своего характера: 
преданность отеческой вѣрѣ, любов-ь къ своей народноети, 
консерватизмъ {скрытнй большей частью отъ посторонняго 
глаза) вч> семейномъ и вообще интимно—народвомъ быту, 
умѣнье уберечь свое,., задушевное, родное отъ всякихъ чуж- 
дыхъ вліяній, стойкость, предпріимчивость, анѳргія, разно- 
сторонняя одаренность, подвижность, пшрокая присиособ- 
ляемость, терпѣливо.сть и мн. др.—отлячаютъ.равно и древ- 
нихъ и позднѣйшихъ евреевъ. Объяснить такую стойкость 
національнаго типа созцательнымъ стремленіемъ къ сѳхра- 
неяію надіональной самобытности конечно нельзя,—имъ мо- 
вля обладать я^рбдадали только немногія, единичныя лица 
и какъ· 4бГ' эелико & оидѣяо ни было ш ъ . вліяніе, они не 
могли удвржать р&зсѣяанул) во всѣгхъ странахъ міра, мало- 
сознательную массу простого нарада отъ смѣшенія съ-дру- 
гими народами и національнаго обездиченія; очевиднв, чта 
во всемъ народѣ жила и никогда ие погасала вѣкамн вэсіт- 
чанная, предохранявшая его огь надіональной яорчи, оги* 
яійная, несознаваемая, но могучая въ своей стшайнасгя сшіа, 
которую мы нс иначе можемъ назватъ какъ яадіональкымъ 
инстинктомъ. Если бы мы нреддаложили .яевозможвое:, яеное 
даціональное сознаніе у всѣхъ зтредставдтелей этого народа, 
to асо было бы недостаточдо. для того, чтобш оохранить въ 
иолной иаціоналъной недоврежденаости, на нротяженш вѣ- 
ковъ, иародъ, не имѣющі& ни своего гооударства» ни даже 
собс-гведяой постаяяной терряторщ,—для этого: необходима 
болѣе ^могучая чѣмъ сознаніе—сзшхійяая. сида, какою ѵи 
является яавдональный инстинктъ, Ограничйгься здѣсь ука- 
заніемъ на дѣйствіе вяѣшнихъ, причинъ і и условій жизша: 
народа еще медѣ^ основательно* что,эти яричины И;у,сяовія 
(нацр. отчужцевщютьу нерасположеніе m  всѣхъ сторшъ, 
иногда явное дритѣрненіе и даже4 преслѣдованіе.ѵ.и т. п.) 
имѣли свое, и, можетъ быть, очень большое значеніе, расио- 
лагая разсѣяяныя врушщ еврейскаго народа кв оилочеа-
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ности и солидарности, а чрезъ это я къ національному объ- 
единенію—это несомнѣнно, ήο этого одного мало, и исторія 
даетъ много примѣровъ, какчь при такихъ же условіяхъ 
народы растворяются среди другихъ болѣе сильныхъ, осо- 
бенно если они въ тоже время являются и болѣе культур- 
ными. Такимъ образомъ судьба еврейскаго народа по пре- 
имуществу, исторія другихъ народовъ,· меньше, по все таки 
довольно рѣшительно говорятъ за существованіе національ- 
наго инстинкта какъ силы охраняющей народъ отъ націо- 
нальной порчи и національной гибели.—0  томъ же свидѣтель- 
ствуетъ и современная жизнь, въ частности ; современная 
война. Намъ приходились· уже (въ прежнихъ очеркахъ) ука- 
зывать ■ на ту перемѣяу, какая на глазахъ у всѣхъ произошла 
с.ъ европейскимъ и русскимъ. общеедвомъ, на то высокое 
національно-патріотическое одушѳвяеціеу. которое*т,охватило 
его съ начала войныи не, оотыло совершенно до послѣдняго 
врѳмени (въ народной ■массѣ во всякомъ случаѣ). Замѣча- 
хелыго, что этому порыву одинаково поддались-и темная 
наласо8нателъная масса простого народа, и высоко-культур- 
ныевнтеллигенты, и пршципіальные противники національ- 
нац идеи-г-космополиты разныхъ типовъ. Сознаніе національ- 
ное ноглга дѣйствовать-тѳлько во второмъ случаѣ. въ первомъ 
его не бшнѵ а  въѵ послѣднемъ было отридаЮщее его- созна- 
ніе космополйгичбское.-.Да и во второмъ. случаѣ, дѣйстви- 
тельно.ли была волная сознательноеть? За ясключеаіежв не- 
большой чаоти, врядли: только спустя.: нѣкоторое : время, 
мало no малу начала ясяо вырисдвываться>въ созяанш сред- 
няго -культурнаго (руск:)· /человѣка дѣль шровой войны, 
значеніе еЯ для: будущности народовъ, одаевюсть возможной 
кёудачи и т.- д . Въ .вервое же время отчетливагоі представ- 
лваія задажь и^смнела.войны, .дажѳ- у  наДіоналиотически 
наетрйённой<.и оознателшой ч&ети обіцвства, было мало. Чяо 
Жё -шввало :жеобы тйтйг взрывв «адідяальнаго чуветва; 
исключательвый ■ подъ^ъ націойальнаВо наетроенія? Что 
подвинуяо тгемнаго- прострго · солдада- безродбтно:' оставитв 
сёмыд рёдной 04&ΓΒί 'йритпгаую'· дбетановку, &ь терпѣйіемъ 
донеетя сэврДчеловѣческія дяготкг походнаго суідеедвоваяія 
и юъ гмовнобтыо-:йрянвсти сзоіО жизнь на алтаръ отечества? 
Понимтів необходимосігй й Вначѳнія войжы?—Въ очень -не- 
болвтой етепешѵ Чувсгво' -дблга?—Конечш, но въ боль*·
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шинствѣ случаевъ безъ яснаго сознаніл его. Было еще что- 
то, болѣе сильное и власхное... Что перевернуло вверхъ 
дномъ инхернаціоналистичеокую идеологію соціалистовъ— 
нѣмецкихъ, французскихъ, ббльгійекихъ и т. д., заставило 
ихъ поступиться >'Основными догматами своей вѣры и пойти 
рука объ руку съ хѣми, съ которыми до тѣхъ поръ ни какое 
соглашеніе казалось невозможнымъ,· пойти охотно и безъ 
.колебаній?—Сознаніе, размышленіе?—Не совсѣмъ, оно яви- 
Wiogb ліозже и, явившись, если не у  всѣхъ ослабшго (у нѣко- 
торыхъ—несомнѣнно), то во всякомъ-случаѣ ниукого почхн 
ексйько-нибудь· замѣтно не повысило перваго пбрыва. Что 
же-егце? Лувство любви·· къ отечеству?—Канечно и -безъ 
всяваго сомнѣнія. Но досхахочко ли здѣсь одного чувства, 
хотя бы и просвѣтленнаго сознаніемъ? Начъ кажехся, что 
не вполнѣ. Пожертвовать благополучіемъ ж жизнью, охка- 
заться .отъ всего иодъ вліяніемъ сильнаго чувства можно и 
эхо очедь чаето бываетъ, нобываехъ тогда, когдавту жертву 
нужно дринесхи :сра>зу, шжа время Чіе охладвдго чувства, a 
чхобы скотрѣхь в® глаза< смерти вътечейіе недѣли, мѣсяцевъ, 
лѣть, все время *териѣть ^муки. и\. лишенія, въ условіяхъ 
обычыой жизни<чіочти і. непредставимыя, для этого йужна 
непреодолимая сила, неотстунно івладѣющая ЧеловѣКом?в, 
такой силой 'можвть;., бытъ=!Выеоісая релитіозная йаізтрбен  ̂
носхь, иногда- (еслш лвѣра слаба или еД^нѣхъ^РМйлкрйР- 
тельная твердость -характера/гвызоко развитбв чу вбДво дол- 
га, при .глубокой убѣждеяности въ і веобходш^одХй *'еанопо- 
жертвованія,.. т. е., т«у на чвго ■ сиоеобны ^йВъ •-'хысячъ 
«единицы. Простого,! вѣру&щавд солдаха :вѣ|ИМг;дрі^втѣ-'‘'*'е» 
роемъ, но сильная вѣра^.такш, 'Нкоторая popамй*· двигаетъ. 
}Лщтъ ли .миіСкй0а¥ьг что\вШіі];ам^ва ®0йиѣ ‘ййѣютъ та- 
*^.®ѣру&;Вѣдь воюютъ·! и умираюдй.^ гербйскбй' ймертью и 

'«шарііе потеряли > давш  я свѣжееть ррлйгіозяаго чувсхва 
иѵчшзхоху;- рвлнгіознаго совнаяія^йпоколббавШяся въ*'Вѣрѣі 
Что^же ·. ихэь.срасполагаетъ .-спокойно 'жертвовать лйчйой 
жи8ныо nz личнымъ , .благомъ )дляднарода? А что вбдехЗГ^ъ 
геройству д./самоотреченію налв&йнѣинтеллигентнагб йбсмб  ̂
полита, не ис&йшчительнаго,—одногв' йзъ тысячйу а|гббнкно-‘ 
веннаго, средаяш^всѣхъѵ девяхьеохъ девяйосФ&^дввяХь? 
Ѳчевядно какаятХо-.мсіщная сила, объединяющая ^йЧіокоряю- 
щ ш веѣхъ—и просвѣщейннхъуи твмныхъ, д  вгаціояалистовъ,
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и космополитовъ, все сокрушающая на своемъ пуш, раз- 
рушающая всякія помѣхи: логическія, разсудочныя, часто 
моральныя и религіознця, притупляющія всѣ другія чув- 
ства (себялюбіе, . любовь къ семьѣ, невѣстѣ, женѣ, и 
т. п.)> сила ртихійная увлекающая человѣка помимо, а часто 
и вопреки его созванік) и волѣ, т. сила· иястинктивная. 
Ока просыиается особенно бурно тогда, когда угрожаѳтъ 
дѣйствительная опасноеть родинѣ, и епокойно дремлетъ 
шш вяло дѣйствуетъ, когда дѣйствителъной нацюналвной 
опасности нѣтъ, хотя бы положеніѳ государства и бшіо тя- 
жеяымъ. У насч»,. напр„, отечественная война 12 -го оіэда, 
смутное время (къ нонцу), настоящая война вшййла необы- 
чайный по своей',;©шіѣ и широт& даіровддвйый іюдъемъ. 
Почему не было таког<} (по сияѣ; дѣйешвнтѳльнасгй, иійротѣ) 
подъема, ;нэдр. >въ ящнскую ,вѳйну? П<Пемууьвсііа:хнувти 
въ началѣ, національное чуветво не :разгорѣлось въ пламя 
такого національдаго во&бужденія, дажъ ■ въ войну 12-го года 
или< настоящу ю? Замѣ^ательно, что послѣдняя, хотя и ро- 
диед »роражрнцевъ" но вд.сравнитѳльно ничтожномъ коли- 
чеетзѣу.и, террія >,чѣмъ < хуже,» тѣмъ лучше“ не пользовалась 
и тыфячнѳй. долей того успѣха,. (даже до. революціи), какъ 
ВЪ печааьной; д .̂мяти :ядонскую войну  ̂ Самые энѳргичные 
сторонаядя ея.{теорщ); стущевалшь й  долгоѳ врѳмя не пода- 
вали, шлоо% Еоли въ· отнотеніи ияДеллигентовъ это можно 
йбрясндть.* (отчаош) гѳсударотвеиао-долитичесжимж йиными 
соображендащ, ,какъ абъяснить опйсойно-сбчувсшенное 
^оцхд ,-вполдѣ безс.ѳзнателшое. едидодущное жеяаніе зсей  
дассы руоркихі». людей „побю&.нѣіща* и побѣдой окончить 
войду? ;рщ ш  ш  тааде . чувство въ ту же. яиояскую войну, 
б щ b ^ Λτ^β^§щ)it(^β6''^β^дададyM©)?/ltoy.чτo,.Iφoиcзз(дайь 
въ . досл$.дщ& двэа {„йириая“ лсамданія* бѳлбшевйкбйв, слабне 
врдкд.^зщ&й врйну;“ со; ■ еторояа маяадушннжь обыватёлей 
й нф&гедкцхъ древокахоровъ); нщясолько яе ВозвебідетБ наигего 
убѣжденія в& дагріотичеекомъ созяаделвно^воинствеяноіяі.

русркагр дардда;. СторонйзЕаси мира во ято, Ш ш  
нд сзддо. й«роіга&дщ>:-дсоя]^^ арйія: >«&-
стрйчиво требуѳхъ доведенія вайвы д о . нобѣднаго конца;

вз&,«врдшф‘Яоазвадіи вкгставшгь тогъ 'же 
девдзъ} ;Воѣ ррганизованння дояитическія иартіи зовуть кѣ 
побѣд^г ββ8Μφΐ&$Λ. зддоеокаго свѣзда); овѣздъ раіійчщгь
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и еолдатскихъ делутатовъ не хочетъ позорнаГо мира; доходъ 
большевиковъ встрѣчаетъ со стороны арміи, общества и 
прессы, единодутный энергичный отлоръ 1); едийственно 
въ чемъ прбизошда перекѣна послѣ революціи—это ослаб- 
леніе завоевательно-захватныхъ тенденцій, но ікьсуществу 
если не нмѣть въі-виду крайнихъ- противниковъ всж аго  
возмездія нѣмецкихъ грабителей и насильнйковъ,—противъ ■ 
этого ничѳго нельая еказать,. здѣсь.. слшплтся голосъ здо- 
роваго національнаго > инстинкта русекаго народа, неизмѣнно 
ыиролюбиваг.о, всегда дававшаго всѣмъ житіі рядомъ еъ 
c o 6 qh>. ' 1 ·“

•Ясное дѣло, чхо народъ—весь енизу до верху не умомъ 
своимъ понялъ, а нутромъ свонмъ всенароднымъ лочуяйъ, 
вѳликую національную одасность настоящей войны съ нѣм- 
цами, инстинктивно угадалъ, что это не то же, что японская 
авантднра. Только при такомъ допущеніи можетъ быть лонято 
и ,τ,ο, т а  русскій иаародъ-^есб скоро забылъ тяжесть япон- 
скгш» .иоражшія, ®очти‘‘НЕР̂ мннуты не думалъ о реваншѣ и 
леічс^лв^хутшлъ ічервзъ- йѣсколвко' лѣгь въ союзъ съ недав- 
н и іт  врагами—гввйренно, безъ всякой задней мысли. Такое 
жв чутье проявилъ русскій народъ въ войну 12 -го года, такъ 
было всегда у  насъ я  всюду въ крлтическіе моменты народ- 
ной жизни. Такимъ ■образомъ  ̂и.-ийторія, и живыя набяюде- 
нія говорятгь, что е®вь во веякомъ * живомъ л- жизнеолосбб- 
нсщънародѣ какая тасил&і которая, никогда лё пр&кращая 
своего воздѣйствія-на .жвзнь.‘<'и настроейіе его, йелзмѣнно 
пробуждается всегда, когда грозитъ ему національя^я бѣда. 
Этой силой является · псщіопалтый итптш тъ; ему' сонут- 
ещвуеоті, изѵнего’ рождаяеВ* націоналвное чуветво й иа его 
пзяв^раавиваетея націаналвное сознайіе^и вое,; націояалвное 
шрбВО&зрѣніе. Благо .· тьйу нарѳду, кдаюрый лріббрѣлъ этотъ  ̂
ию яярсгъи лріобрѣвши не заглушилъ его—онъ будетъ жить·,

ij M rtpor^acKia’ газеты°(за І7*'аігр.) сооЙцаютъ о гранДіозйбЙг0 
манифѳеЦДій^у- ТавричѳскагоР двсфца' f«тысячъ ббдьііііхъ/
раненыхъ, квдѢзйь, *4 отравленЕЕБІхъ гай&йи, слѣгшхъ^і—иЯваійвдов^Г 
дротестовавщшсЬ;,; противъ „провокаяора· .Денина“ ,5 и требрвіденрхъ ·., 
войны до побѣда^, «Мы, говррда^ь, одадъ д?ъвдхъ, отдали;:ищ^..*|да|ни 
8а Россію и нѳ ііожѳмъ^ допустить, чгббы^въ Россш взяди ’ верхъ 
провокаторы и люда, куилеяные- Герііаиівй, какъ Леййнв/ Шусть 
наеъ, полулюдей, сналайа- убыотъ, а-н<5томъ на надаййх  ̂ труиахъ 
заключатъ союзъ съ Герііаніё&“: (Еуо. Воля, Нов! ВреШ й др.).
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и rope тому, у  кого онъ не обладаегь достатонной жизнея- 
ностыо и силой—ему (народу) предстоитъ неиэбѣжная на- 
ціональнад гибель. Маленькій, нолитическій незначителвный 
народъ еврейскій съ свдьно- выраженнымъ націоналкнымъ 
знстянктомъ.. живеть, тысяча лѣзтвр.великія, „міровыя“ м©-,: 
нархіи (Вгипетъ, ;Дісеирія„'Вавйлонъ)>,;лишенныя этого . сла-^ 
сительнаго инстднкта,. погибди бѳзслѣдно или влачатъ жал- 
кое существовадіе являясь илрушкой въ: рукахъ жизнеспо- 
собныхъ народовъ (Греція, Переія и др.); . /

Что же прздставляетъ изъ себя націонаяьньгй инстипктъ 
и когда оыъ возникъ? Сказанное дастъ нѣкоторый отвѣяч»:» 
на.первую часть поставленнаго-.аодроса,>>но дрироды едо не 
уясняетъ. Очевидно природа національяаго инстинкта: должла > 
совпадать съ· природой воядаго: другого,линот0ж та и  онъ 
цолженъ имѣть .<?вое мѣсто .-среда іщхъій Дла того,- 'чтобы*. 
оцредѣлидь это. ,м^сіо-, д: шрча&$. иредотавить -  его природу, 
очевщдно* необхрдимо сдѣлать <малеиькую экскурсію въ 
область,.. психологіи. Къ сожалѣнію вполнѣ одредѣленнаго 
повдтіа и до конца разрабоданнаго. ученія объ инстинктахъ ■ 
въ ней ьвд>іНе .найдемъ, изъ . всѣхъ отдѣловъ психологіи 
этотъ. ртличается наименьшей >-закончеиноетію. и ясностью. 
He имѣя въ^вдду разбираться ■! во всѣхъ лсихолощческихч.: ' 
запугандостяхъ- и давауь рц£дку еущеетвующдмъ въ ней. рѣг ь 
піеяіямъ этого темнавр вопроса* ;мы дрямо возыдемъ,- оддо̂ . даа' 
обычныхъ, опредѣленія. -Его (днрт днжгъ). одредѣляш5%,: дащэ,,!, 
какд.̂  чувстведное влеченіе^,прбуждающев къідѣяйельностяжь:^ 
цѣлесовбразнрсть которыхз дежитъ· виѣ повіщвалельдой,: обла-,· 
стд даднаго субекта· „.Щ&смащ>, Итощораввдсгь, Шжхолрши 
ч. И) % дли к^къ „сдособаооть д&йотвовать, цѣлееообразно^о 
яа ррддательнаго * дредвидѣшйе; дѣди- й безъ . пр&фваргдвв
теяьдай и?щучкД; лрои8врдить яеноо д^^<л><*бразнр'е дѣйсівіе': 
„(Ульщ^ ДжедрБ 2).'f§®. .· лроф.;. Й. -А. г^щсорокШ: *). Первое. 
опред^леріе де .отлдчается достаз?о.чдо,й лоднотой, оно, дмѣ- ' 
етд>, въ '$Шщ даёключитедьно .^яетденно ̂ енсуалыщй 
вты,' шшпіе} Морое. слиш»ем^ .0бщвг,.и ^ .и .д р у г о е  по^пре- 
лдуществу форкалкны, ;йзъ них* ■ Швидйо —какія (къ чеку^О'

' ПервЬѳ и'
·, · і )  ГорОД№СЖЙ,:І І ^  С. 779.;̂  j

>;й») Ж«и^одаиа. вдраВу;Лвншяя»,С. П-/6. 1916;. е. 32L .
»), В?0общ«й' ДоіййЯощя. 'Щввъ. 1912. , 401. .   у,.- ч>«..



ПРИРОДА НАЦІОНЛЛЬНОЙ ИДЕИ 62Т.

отмѣчаютъ двѣ стороны въ инстинктѣ: его цѣлесоабразносхь 
ц его безсознательность (полную „слѣпую“ на первыхъ до- 
рахъ д половинчатую,—полусознательность," чувственнуіэ 
сознательность—впослѣдствіи—см. дитов. мѣс-та у  Сикор- 
скаго, Васхана). Каково же содержаніе этихъ безсознательно- 
цѣлесообразныхъ стремленій и какія изъ дѣйствій яосятъ 
попреимущеетву инстинктивный характеръ? Вундть различа- 
етъ и н с т и н к т ы і! пріобрѣтенные во время индивидуальной 
жязни (привычныя, механическія, подражательныя) и врож- 
денные,. связанныя съ самой природой живого. рущеетва;. 
послѣдніе, кажется, можно подраздѣлить на- изнаяально 
врожДенные и на пріобрѣтенные вѣковой работой смѣняющих- 
ся поколѣній и наслѣдственно передаваемые, схавшіе врож- 
деыными для .потомковъ и не бывшіе таковыми у предковъ. 
Первые болѣе или менѣе случайны и далеко не всѳгда 
жизненно необходимы, ихъ много у каждаго (механизмъ во 
вс.якрй рабохѣ; т^хаика въ искусствѣит. п.); вторые обладаютъ 
устойчивосхвю; ови. „деобходимы для важнѣйшихъ ясиз- 
неннйхь фуякцій“ (влѳчвніе къ пищѣ; половое влеченіе 
и т. д.); третьи также. жизненно-необходиады, возникли какъ 
результатъ приспоовбдѳнія и борьбы■ за сущеетвованіе,.. 
принадлежатъ къ числу тѣхъ „додечительныхъ инстинктовъ,,, 
которые окружаютъ j своимъ: ореодомъ всѣ важнѣйшіе акты 
жизни “ х) Перечислярь ихъ здѣоь нѣтъ необходимортвк., .и 
даже в о з м о ж н р с т и : онвг слидакомъ . разнообралЕЬД гіохватЫ“ 
ваюхъ вею жизнь. При всемъ разнообразіи св.оемъ онд имѣ- 
ютъ хр абщее, чхо направлены къ удрвлехваренію жизнендо 
нербхвдимыхъ схремленій, въ концѣ кощовъ—гкъ сохрадѳнію 
жизяи. Вмѣсхѣ со второй грудпой онд вть общемъ рбдимаюхся 
одндйъ, вдликимъ инстинктомъ-садосохраненія.—Исхрдя изъ 
этщъдедхологическихъ данныхъ. мымвжемъ дрдблизиться 
и ікъ уразумѣяію прдроды націрнальнаго инстиддта. Въ 
ВундовсДія, катег.оріи анъ не укладывается: его нельзя приз^'.
нйхь ни .иддивидуальнымъ дріобрѣт.етемъ'отдѣльныхъ лицд,
ни. связанвдшъоъ дриродой іЧелов&ка (какъ половрй, данруѵ 
инстинктъ). Дррхдвъ церваго гаворитъ его , отдорихеяькая; 
всаобщность и-врвникновеніе при самцхъ несходныхъ усдрвіг.п 
яхъ жизни нарадовъ безъ всякихъ личныхъ усилій с ро х -  

вѣтсхвующей драктики: прахивъвторвгв; отсутствіе ёго въ
*) Проф. Сикорскій Ё(ит: "соч. с. 433.
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теченіе многихъ вѣковъ, лроявленіе въ сравнительно поздній 
періодъ исторической жизни человѣчества. Онъ удобнѣе всѣхъ 
шдойдетъ подъ третью категорію наслѣдственно—пріобрѣ- 
теввыхъ. Отноея его сюда мы легко поймемъ и его долгое 
первоначальное отсутствіе, и послѣдующую относителвную ' 
всеобщносты какъ пріобрѣтенний онъ возникъ поетепевно 
и не изначаленъ, какъ наслѣдстеенный онъ должені» былъ 
получвтв широкое распространеніе впослѣдствш, По харак- 
теру его можно признать инстинктомъ самосохраненія, толь- 
ко ве индвгвидуальнаго, а національнаго, имѣющимъ такое 
же значеніе для бытія націй, какъ инстинктъ самосохраневія 
для бытія отдѣльной личности. Еа иемъ зиждется не толь- 
ко бытіе націй, но и еохракеніе нащойальныхъ особевностей: 
быть, искусство, лииература, исторія, даже религія—безеозна- 
тельнымъ и малопшятнымъ вліяніемъ національнаго йнсттгк - 
та окрашвшаются въ ©ищйфичеекую^національную) окраску. 
Во многомъ еходкый сяь. индивидуальнымъ инстинктомъ 
самаеохраненія онъ значительно и отличается отъ него. Въ то 
время юакъ нервый (ивдивидуальный)—характера по преиму- 
ществу аоалогичесюаго и только въ малой степбнн психичес- 
каг®< (бовершенно устранцть изъ инстинкта психжческій эле- 
ментъ „нельзяібезъ того, чтобы не разрушить еущносчщ 
инсшнкшвной дѣятельности“ ь); иастинктъ бяизокъ къ разу- 
му, „около вегб ^ютится робкая неясная мысль; і вть немъ, 
кав® вв^зеряѣ -будущаго дерева, скрыты первые йеихячеокіе 
акюа," ввш „дервые піояеры выошаго хгсихи8ма“ 2), надю- 
нала>®ый! вкяючае^ъ^ въ себа элементы· псвишческіѳ въ 
гѳравда болыней сяетени, Ч&йъ чисто збблогичвсійв, въ н-емъ ·

даже влемѳятй; бли&віе к # ' нравствен- 
vrmifK (Еакъ безеаэнатбяъный^ или поЛуеозяаФелъный онъ, 
кшачко, не.. м. б.‘ квалифицурубт кайъяравственнйй 
стрэгомя* сзшслѣ < сзі№&, но ороиб^екадашіе йвъ него авты; 
сашиліжертвовашя, ббзк&рыетной ■ арёДаниости, благородяѳй 
солвдарщготиг' ® т.- д. нобятъ· нразвствбнйый характвръ) .* і-Веів? 
удобко бил<а- бы ааЗвать’ вштанктошо біюлбійчебшмъ· (а ;нб 

^осйюгкчешаШі),: чітавбі»*;#®; кажеворіи · инсйшктов® &<»ціг *
аштео%, т ьсш ш  йо свбей 'Дйутренйей Дѣйноетй; чѣюь

*,·
— ■тм·''·· L 1 ’ ί* «І. -- -

г:. 6<W(. 0. 7901:·̂  дхЩІХ · . . "Ή
з). Профес. Ошсоршй цит..соъ с.,432. 43S. Ί
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янстянкты индивидуалыше, въ особенности чисто зоологи- 
ческаго характера.

Что онъ принадлежитъ къ высшимъ инстинктамъ, являет- 
ся не пережиткомъ . варварскаго „зоологнческаго“ періода 
жизни человѣка (какъ любятъ именовать его противники 
надіональной иден), а культурнымъ пріобрѣтеніемъ, свидѣ- 
тельствуетъ не о первобытной дикости, а о достигнутомъ и 
закрѣпленномъ соціальномъ прогрессѣ—за это говорятъ: его 
характеръ (психическій по . преимуществу. съ м.оральнымъ 
оттѣнкомъ), время его возннкновенія (лозднее), и условія 
его образованія'(о нихърѣчь далѣе, главное: общая исторй- 
ческац.судьба и общая культурная работа). Если относитель- 
но современнаго человѣка можно сказать, что онъ уже въ 
жнзнь вступаетъ не только, какъ Сйрѵ πολιτικόν, но и въ частно- 
стя, какъ существо, способное и требующее національнаго 
бытія, то< относятельно дервобытнаго это далеко не такъ; 
націонадьный ядехянктъ ему совершѳнно чуждъ, онъ облада- 
етв ицстищстомъ соціальатгь, но въ прияигивной н узкой 
ета формѣ—сеяейнаго, к рчдового, а это-далеко не тоже, что 
янстинкть національный. Различіе между ннми тажое ж е , .. 
какъ между нащей—съ одной стор.оны .и семьей, родомъ 
расой и. т. п.—съ другой. Нація этсо культурно—неторичест. 
кая группа позднѣйшаго образованія, не совпадающая ни съ”' 
одной изъ перечисленныхъ антроподогическихъ грудцд* (въ . 
чемъ здѣсЬіразличіе, будетъ показано дальше).Нащоналвный 
ннстинктъ, стоящій на стражѣ надіональности, .«огъ раави- 
ться только параллельно развндаю надій, а расяѣе-еяв^режденія. 
появнтся не могь. Обравованіе націи, кадъ увидимъ далѣе, 
требуетъ налячносхи цЬларо ряда условій,. которыя вмфстѣ 
съ тѣмъ являются, Иі. условіямЯ) образующими національный 
ннстинкть. Такими усл овіями,, »ромѣ общаго ,происхожденія 
(яе всегда), яьляюхся напр,;-дбщая .дшзнь, .общая истори- 
ческая еудьба, общіе интѳресы, общая культура, общій бнтъ,- 
почти всегда общая хѳрриторія^языкъ^ религія и. т. п. (како& 
въ часхнорхи аааченіе .дмѣютдувти. уеловія, раскроеяъ ;вь 
СВОвВД.,нѣсгѣ).’ Ээзъ. в .о ^ Д ^ й с т в ія  .эхих̂ ь ііурлбвій (чарТЯЧВПМРО 
или полнаго) ни нація, ня національный инстннктъ возни- 
кнуть не могутъ. Всѣдци и каждое въ отдѣльности дредпола- 
гаютъ-иродолжительнуэ ясторическую жд8нь и .культурную 
работу^ значитъ націонадьный инстивжтть можегь бытъ пріу-



630 BSPA И РАЗУМЪ

роченъ не къ началу историческаго развитія, а скорѣе къ 
концу его. Пошггно, почему у дикарей нѣгь и не моЖетъ 
быть не только національнаго бытія, національнаго сознанія 
к національнаго чувства, но и національнаго инствнкта. 
Нѣсколько забѣгая впередъ замѣтимъ здѣсь, что „народно- 
сти образуются въ медленномъ и мучительномъ процёесѣ ' 
.долгой политической борьбы, улорной работы въ· обяасти' 
мысли, искусства и поэзіи. Національное еознаніе не было 
первоначальнымъ Божьимъ даромъ, оно явилось какъ награда 
за тяжкую всенародную работу, какъ плодъ вѣковыхъ уви- 
лій“ !). й  мы имѣли возможность историческй уетановйть, 
что націй въ современномъ смыслѣ· йе только яе^было1' :'въ 

.древнее рремя (въ до христ. мірѣ), но - я  въ хрйСгіанскую . 
эпоху онѣ появляются очень позДйо (не ранѣе Ш Т-^ХТІ в.в.1 
см. „Нац. идея въ исторін), а с<жн&ніб ; наро-'

.дилось, можно 'сказать, почШ •йѣі>!йаши 1Й]Шн*Йййі
я&щональнаго иястинкта врбЖДеннымѣ', йзнаЧалЬнймъ въ 
чеДовѣческой. ириродѣ такое лозййве происх ождекіе націй 
и иробужденіе націойалънаго лйЗнанія, и особенно слсут-' 
ствш всякихъ слѣдовъ1|-лаЩ(жаЛьной идеи въ теченіе цѣ- 
лыхъ &ѣдовъ—врядъ ли-чйожѳтъ быть объаоненл сколько 
нибудв удовяетварйтелвно^' Оовершенно не можегмъ согла- 
«игься ио этому Ръ тѣми, которые пршіибывахшгйащонадь- 
йому ийстийкту' первобытную давность и прйрбДно^^ргйки- 
ческун> дашостьр илй вѣ йфляхів во8вейий«з^'--шйг--:Ѵй<й)б'(ь 
ротъ униженія его; Ъъ вѳрвомъ случаѣ ’ вг4 йбзводйтъ на · 
степень мірового зэасона; савремёан&ГЬ лерѣшгь днямъ 'tbö1·' ■ 
ренія. Профёй. II. Й. ШвалбвскіЙрнапр., говорнтть: „въ основѣ 
ааійвйййьяаго чувсігва^ (іац. ияетйшмйь й  йащ. чуйство ояъ 
оібжесйвляетъ) „дбЖилв йроявЛейе вйсшаго mpöBöro за;йо·* 
в:а^88жоші »яйотѣйіа^:*йлиШШфЕфйтяжбкій^ . . . „Ойо с&- 
вр&цето лфршданіл&. ТГроявЛейі^м  ̂ зтбго йувства явлл^сй ·

, соойюшеніе шбесюахъ тѣліь друт^ь къ другу, стрйи»$Ш ’; 
жйВоШыт-,къ ЛЛДобнйЕм.ъ себѣ и т/Д  ̂ЙМрбнальяое чувШ о 
—явлейіѳжітгаое^таДиое, ор а̂в&й&йкое идрйроЖДВййбе^2)-'- * 
Здѣсь сіййзшійётся Haiilöfiajiaöoe -ayBCTBtf'· л; йадйМльййй'·

. «.>,Аѵ-Д.Ч̂ £0ЬвС)Йй, Сабр. «0Ллш?іѴ1. .ο.'·386:- · ·  ̂ М ■' > : ■
, ;») .'Шфазгь іт^.^/Р^-яайіоіА лнйіІ»'·

».нац. ВООВЕЙТ.-ИЗД., 3. С. 73;)Н'Д:. ipn·,; ; f  'S ,. · ';І)&
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икстинктъ ·), чего думаемъ, допускать нельзя; нація при- 
знаётся.явленіемъ антропологическаго и даже космическаго 
порядка, тогда какъ на самомъ дѣлѣ она—явленіе порядКа 
культурно-историчёскаго, въ меньшей степени—антрополо-· 
гическаго и ни въ какои—космическаго; здѣсь допускается1 
смѣшеніе йаціи съ параллелйными понятіями (напр. съ по* 
нятіемъ рабы) й путаются родовые, ллеменные и т. д. при- 
знаки съ наЩональыыми,' вообще не видно ясноети и точно- 
сти въ понятій націи (см. о. 1—8).—Противнйкя національ- 
ной идей^ стараютсЯ тожё отодвинуть вознйкновёніе наді- 
ональнаго инстинкта въ пёрвобытиую давнсюті, йб уже по 
побуждёніямъ совершенно противоположнымъ: чтобы дока- 
зат£, ѳго дшсость, признать остаткомъ первобытнаго варвар- 
ства, недостойнымъ культурнаго человѣка (такъ о ■ йемъ 
говоритъ, напр. В. 0. Соловьевъ и его единомыйіленнйки). 
Въчо0н0вѣ такого пониманія національнаго инстинкта лё- 
жаи>' СмѣШніе:Шц1'ѳн8ільнаго чувства съ Ічувстйбмъ общей‘ 
ѵфШа (роДёВыйъупяё^нйымъ), связывающижъ дикарей въ 
ярбчйй»' крбвйыётсЬк»зыі!й почти невйбѣйснЬ1 приввдяіщимѣ1 
отдѣйь&йе родьі^къ поСгоянной' жестбкбй й истребительной 
борьбѣ  ̂ смѣшеніе':ошйбочное и > совершеййо недопустййбе:'4 
рЬдъ, племя—οπητΡ" повторяемѣ — совсѣмъ н е д о ж е ,  дтб 
наііія (слѣдоват. и  ’націоналыюе чувсіво не то же^чдбрбіф*1 
вое, націон, ийётинктъ—не инстийкгь кровй). И вбойЩе *йа- 
ція наетолько1' сложноё явленіё, что пёрвббытныя' фЬрмк 
жизяй соверійеннб въ нее йе ушадйваййзя, дикарв нё до- 
росіг не только до національнаго сознанія· нб’ и ’До иаці- 
оналЬнаго инстйякта; слѣдовательно - остаікоыъ нервобйтйой 
дййбстиего лрійзяать нелъзяЛНа основаній всёго сйазаннаго 
отяосйнъ войннйновеніе націонйльнаго инбдинкта к*ь исто- 
ричѳ6йй»ъ: временамъ’ не райѣе-мбментй) перехода отъ „дй-” 
косіін^ къ оргаййзоваййой, элемёйтіфйбй: соціально-государ^1 
стй^йй0й; жи8йй;’почйРаёмѣ‘ его куйсЕДурйымъ явлёніемъ. 
СовёршеЕйо сйѣпой, грубйй й йасто ѵжёстокій в ъ ' nepBjyto·' 
эпогу ■ бвёёгб! «у^дёотвовайія (нбЧШ;1 гр$ббсть й г ЖеетбкШй» 
нв‘лёШяЪ‘:вѣ ёгб-йрйродѣ, а яЗляются рѳЗультатом9»: оОкЦей< 
грубости иг-жёетойбсот), онъ съ течёніемъ времёни' прбйс- 
няетёя, очийі&етсярр облаг0р«живаетея'и получаё^ тоАб,' хЬ:̂  
тя ̂ бьгіъ йолШЬу :и-';йіЧ)йетийесюій, -но уж е йе ^крдВбжадйый'

■ '  І /С к . напрі' Z-ё iprfoS. ісбяГс. ІЬ—ІЪ.' ■ 1 ·» 1
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и хищническій характеръ, какой онъ имѣетъ у подлинно 
культурныхъ людей нашего времени (англичанъ, францу- 
зовъ и др.)·—Подводя итогъ своимъ разсужденіямъ, мы мо- 
жемъ въ заключеніе дать такое общее одредѣленіе наці- 
ональнаго инстинкта: онъ есть стремленіе, слабое и безсоз- 
нательное въ началѣ, могучее и слегка просвѣтленное (поз- 
же, κί> нахцональному самосохраненію въ широкомъ смыслѣ 
слова, т. ё., къ сохраненію жизни націи, ея преусдѣянію, 
росту и благополучію (если другія націи угрожаютъ род- 
ной, то національный инстинктъ побуждаетъ къ обезвреже- 
нію и лодавленію ихъ),—къ сохраненію всего національ- 
наго достоянія и всѣхъ націанальныдъ. лріобрѣтеній, къ 
пріумноженію вхъ и наконецъ—къ еодраненію своей инди- 
видуальной національной самобытност? своеобразія.

В у д у ч а  до характсру своейу ицстинктомъ самосрхра- 
ненія, націоналыіый иистивктъ проявляетъ себя въ частно- 
отД: дакъ особагѳ рода [чутье, даюш ее возможность ломимо 
сррнадія и  очень.ласто трраздо лучш е·и вѣрнѣе его угадать  
иртлйяіуь подлйнно національное отъ имѣющаго только видь  
ёго*: Са^ре ^дсвое національное сознаніе часто (невольно и  
искревно) .ваблуж дается, впадаетъ въ^ грубы я . опшбки,—  
чутье прчжи.,.;ник0гда не обманываедъ, Мы уж е указывали, 
какъ, народъ ;чухьемъ лостигаеть націрнальную одасиоств и  
какъ'безошибочнр-.овъ отличаегь одасдость дѣйствит.ельную  
< т  м в щ о й .  -До  -не: массовое толькот.проявленіе ікцѣетф. 
иадіональное чутье π  не этимъ только р л удащ ь о$раничи- 
ваедяя его зиачевіе. H e менѣе ^аяшы^еро(йядивидуальндя  
проявлевз« :.и н зд ѳ н ѣ е . опасно ртсухствіе ег© у  /отдѣ льны хъ: 
л д д ъ  рербевно :у  тѣхъ, которые рдоятъ  на.·, верй^нихъ ступе-  
няхъ, общесдвенной и государстденной аѣстницы, убѣ ж ден- . 
ндіе,.. что .даилучдздм ъ: обравомъ д о н д щ д а ъ  назначеніе д  
ивтерес&і своего народа. Какъ часто, оди проявдяютъ гр у б р р . 
вгешвйм&$іе надіовальвыхъ за д а ч ^ й  ветинныхъ народивщв- 
иотр&бнрсвей д-.-де.тодьконе· иокщмаюхъ, ,.а нерѣдко е  д&6- 
ствущ ъвоврекйисхорщ еоким ъзавѣтамхуи насущ нцлі» найдр- 
вальвыміь. нуждаьіъ. народа -̂ Дримѣромъ дадого нелонщ*а,нія, 
та̂ <щ>. помрадрнія -,'Надіоналшаго ощісла руководихелей 
руескрй долитвкй ііредсхавляехея намх>, вадриэіѣрь,' отвлб- 
чввае .над^ональнаго· вввдавія - и націодальнкхъ. еилъ къ 
дальнему Востоку, чуждому, непонятному., ддя русскаго
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народа (приведшее къ японсксй войнѣ)—съ одной стороны, 
преступное забвеніе Востока ближняго—искони близкаго 
русскому народу по вѣрѣ и культурѣ, жизненно бму нёобхо- 
димаго по географическимъ и экономическймъ причинамъ 
(Константинополь и проливы)— еъ другой. Ироливать кровь 
и жертвовать жизнью за Конетантинополь и за освобожденіе 
Бвропы оть Турокъ за св. Софію—русскій нарб^дъ былъ 
и будетъ готовъ, такая война *· безъ размышленід ему 
понятна; но онъ не понималъ и до сихъ йоръ йе пони- 
маетъ, напримѣръ, войны съ японцами заобладаніе китай- 
скимй провинціями, >ему ничего' не говорйъ : ! Дал ьній, 
Портъ-Артуръ, Манчжурія, его сердце народяое не бо- 
Лйтъ^отъ того, что ими обладаютъ японцы йли китайцы. 
Дальневосточная политика никогда не была и не могла 
быть политикой національной, ближне-восточная была иско- 
ни н всегда будетъ такой. Народъ своимъ чутьемъ постигъ 
ея малушйолезігость гораздо лучще, чѣмъ руеская дипло- 
ттШ , кі' еЙов^екаёать1 почти никогда не отличавшаяся нн 
йойимШёмъ Йаціональнйгъ задачъ русскаго народа, нй еще 
йёнѣе—здоровымъ національньгмъ чутьемѣ/ а нногда ли- 
ШеНная и элементарной яю бвикъ1 родинѣ, чужая русскому 
народу, не понимаемая ймъ вг'не понимающая его, на тібйо- 
вину нѣмецкая шш онѣйеченная. Что съ японцайй, топрё- 
изошло и съ нѣмцами, только йаобёрбтъ. Оффиціальная І^ссія  
и оффиціальная дйшгоматія искёни расшарквгвалйсб йѳрёдъ 
нѣмцами, интеллигеяція тоже^ долгое врейя »тяго^ла къ 
яимъ (такъ напр. западники), народъ же никогдй не лю- 
билъ ихъ, не вѣрилъ имъ, не Ждалъ отя нихѣ^дёбра, ±отя 
и  признавалъ йхъ умъ йѵ:йхѣ‘ 6Д0собяости(„Нѣнецѣ1'обезь- 
яну ввдумалъ*).“Исторія жёстоко наказала преступйую бли- 
зорукость старыхъ руководителей русскойі полйтики ужаса- 
4Ш и страданіями настояіцей войны;’ грѣхи неумѣяой, сво- 
бодйой отъ всякихъ 1 проблесковъ^' надіональнаго смы сла:й 
нащойал£ійа)?о чутья диплойатіиі русскій народъ искупаетъ 
потокайй нірбдной крови! 1 ''Щ кЩ  ·“· ··»· ·" ■*

He мев#е ̂ опасное потейнѣніе' національй. чутья ббна- 
обнаруживаюттб въ<настоящее врейя крайнія лѣвый ііартій 
русской:0бществёиной и политичебкой мысли, как*^  ̂ айар- 
хисты, 'револЩіонйЙѳ ̂ сивдикалйсты, такъ называёмыё боль- 
шевикй—фанатйЧййѳ теоретики, иёзнагошіе, до выраясёнію
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Плеханова, ни мѣсха, ни времеии и собирающіеся форси- 
рованнымъ маршемъ сокрушить все то, что зависигъ огь 
времени,—обнаружжваютъ, призывая „къ братанію съ нѣм- 
цами, ниспроверженію Временнаго Правительства, захвату 
власти" и т. д. (Плехановъ Южн. Край 13 апрѣля) х. е. къ 
анархіи и полному надіональному самоуяичхоженію.

Признавая сущеотвованіе инстинктивнаго національнаго 
лутья, мы многое объяснймъ и поймемъ въ исторіии жизни 
народовъ. Чутье это не пріобрѣтается искусственно, а.всасы- 
ваетея съ молокомъ матери, вдыхается вмѣсхѣ съ родннмъ 
воздухомъ, вливается въ душу помимо воли, независимо 
охъ сознаяія совокупнымъ дѣйсхвіемъ всей окружающей 
родной жизни и^природы^ ,гдѣ такого. ..натуральнаго

|воздѣйствія р.одной.,атмрсфары, на^рнальное чух£.е,де ^оз- 
някде.гь и де разрвьедсса. Додэдфнях£; РРО нийѢмъ нрвордож- 
HD д самая иркусная ̂ поддѣлва леідсо разігадві|дех<^. Мож- 
нр ^сводть націоналястддрскіе. взгдяды, самые крайніе, ма- 
.хрчвде^можно кричаіь направо и налѣво о своей предан- 
.^^'нддарнальному дѣлу, можно быть усерднымъ наса- 
дредедд>(1наідоналястияеской политики и б£іть самозваннымъ 
і^інр^ъ даррда. Дзвфртнр, тао до войды у  васзь саѵымн 

.рьяраадй ^адіон^лирхами“ бцли. дѣмды: насхряще—герман- 
<ікДе ди прибалхійскіе, . ;И рбрур§фще^русдое .щшвммдр, 
губвр^£|.торы, додеддтели, удефдыхъ окрутовъ, генерада .и 
здки$?’ ..айсіщетфжріаторы, яасхо
г^ворргаь по русйки. Рахуя за срхранеДе „уотревъ" р^с.ской 
Жрзци, дрякрдоаясь фладами тідоналдзма-г-трня деди анхи- 

гд^она^дую ,доляхдку и въ.^душѣ глубдко прдздраляруо- 
с^Й н^р.ддд, Поіцсрндйкд нѣмецкой кульх^р|і оадгде видѣли 

. д(. Часхо
слуги царя, иногда χορρίπί,β рабохяшш государ- 

4 ылд. цодхи всегд^, ,драг§^и 'р.урркаго t наррда. 
.То^ь^о до^ва рбя^у^ла.нартр,явд;рр.]яхъ. .^ Ц оля открыяа 
гл^а .шощг^зь наиэнымъ русокийъ дюд;яш>, с^іоявіядмъ ,аа 
нѣмецкую орірятадію русской вафдіей д^лихдки, какъ над- 
,б0дфе .дд#, насъ . црдезвую^ващода^яутю (грвррдмЪ' о не- 
да^ъдовиді^ь, ,но , .  а не о дре^ахеляхъ. 

дфРро^рра.Хь' .й ; ),' Такіе. „дацірдалдфйц“, ко-
нвддо,. .яякогда яе ..имѣли. а  не. моща дрір<5рѣсхь .того 
наі^оналрй^о' дуівя, ка^ое. въ высркой аѣрѣ дрлсуще,. дро-
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стому русскому человѣку и спасаетъ его отъ гибели въ кри- 
тическіе моменты народной жизни.—Спасительное въ минуты 
опасности, это чутье въ обычное время ломогаетъ открыть 
иодлинно-національное въ жизни и въ творчествѣ, почуять 
евое родное и умѣть дроявдть его. Оио составляетъ непре- 
мѣнную основу національной жизни (быта), національной 
литературы, національнаго .,искуества,—безъ него фальшь, 

цлицві^ѣріе, жалкія потуги, ходульное, смѣшное, лишенное 
духа.живосо національничанье,—въ лучшемъ случаѣ—кра- 

осивая поддѣлка, холодная, нячего нн говорящая сердцу. 
Мы видимъ часто людей, которые отлично говоряпѵъ объ 
искусствѣ: .музыкѣ, живодиои, скулыггурѣ, архитектурѣ, 
поражаютъ насъ своею освѣдомленностью, обиліемъ теоре- 

. тическихъ свѣдѣній: и которые въ тоже время лроявляютъ 
очень слабое чутье къ подлиннымъ произведеніямъ искус- 
ства, которце часто восхищаются вульгарными произве- 

(,#едмши* а,. ,не,; ^амѣчаютъ великаго, и эзю. случается пе 
. Хрдад&о Λ ΐ . > любйіѳ-рями — дилл етантами* но и съ при- 

сядонэдш. служителями дскуества, Тотъ,. напримѣръ ху- 
. додеесхвенный хламъ, ^который часхо вашлнявть совре- 
.мешшя выставки, свид^тельствуетъ ■ о .боягышзмъ безвкусіи 
своихъ творцовъ, а восхищеніе—иногда показное, а чаехо- 
искреннее досѣтит.елей этихъ вдатавокъ и художественныхъ 
ісритиковъ — объ отсутствіи наетоявдаго художаственнаго 
вкуса у  публики. , ОчеіВ0днО' недовтаточдо. им&ть донятіе о 
томъ или другомъ видѣ искусства, недостаточно даже быть 
самому художникомъ, нуждо, иэдѣть вкуоъ, а гаавное чутье 
художественное. Послѣднимъ q щлощь и рядомъ « обладаютъ 

іцвпррзнанные художвдки и ,дрити»и· и проохш, художе- 
ствведо, мало образованные,..дк>дя въ гораздо бельшей сте- 
п£ни, чѣ^іъ присяжные одужителиіДискуоства, Какъ въ отно- 
щенш- иркуротва нужно художесявеннов-Ѵтье, такъ необхо- 
димо дащ^налвиое чутьемвд отнощеніи кдв тоиу, что мнг 
назыдаемъ^дащрцальнымъ въ иокуедтв.^, литературѣ ижизіш. 
Это: иаціодальда©#ало нониматьГіуіЮ)йРь5 его нужно уг&дадь 
д  почувсувовать. Частр, а въ послѣднее врвмя особендо* пи- 

.рали и роворідля· нащональномъ дскусствѣ, а -что этои-аа 
^нащональное въ ирфусствѣ—не чувствуютъ и щщуять не 

срсхоянйи, Дрхеодоійяг-общая .и отечественвная-*--у наеъ 
не цридадлежихъ къ чврду,наукъ особенно. додулярныхъ.
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0  лучшихъ памятникахъ родной старины широкая публика 
не имѣетъ никакого понятія, только немногіе прйсяжные 
любители знаютъ ихъ, изучаютъ и берегутъ. Но и э т й  лю- 
бители и знатоки интересуготся ими большею частью тблько 
съ чисто-художественной ютороны и кромѣ эстетйческйхъ 
эмоцій яри созерцаніи ихъ ничего не испытйвають>,?! ''4.%. 
находятъ въ нихъ и получаютъ отъ нихъ то, что можетъ 
одинаково найти и получить и нѣмецъ, и французъ, и 
англичанинъ. Только очень немногимъ эти памятники гово- 
рятъ о родномъ, своемъ, интимномъ, задѣваютъ ' въ ихъ 
душѣ, если можно такъ сказать, національныя струны и 
родятъ таиъ національныя мелодіи.’ Это будетъ уже особое 
эстетическое наслажденіе, достуйное толькб для человѣка, 
•какъ говорягь, .съ русской дуйіой и'тошшмъ: чутьёмъ род- 
ного.: Такой человѣкъ можетъ- быть^захва%н^-;йлубоіео и 
сильно даже въ томъ случаѣ, когда ' памятникъ старины 
съ · чисто художеетвеаней етороны будетъ очень далекъ 
отъ шедевра/а т о л б к о  в ъ  с и л ь н о й  стѳпени выражаетъ наці- ■ 
ональяую стихію. Что дадуть, напримѣръ, старинные цер- 
ковно-иародные напѣвы человѣку только музыкалъно-обра- 
зованному?. Юнъ прослушаетъ ихъ съ интересомъ, какъ 
оригиналыше» но не будеРъ· ими плѣненя.; спбкойно отой- 
детъ отъ тжгь; екажегь дажеіиногда, что въ музыкалвномъ 
отношеніи ояи малограмДОйы, ^свидѣтельствуютъ ѳ йриьги- 
тивности музыкальааго вкуса своихъ творцовъ ж объ бтеут- 
•ствіи эстетическаго чувства; о болыпомъ яузшШібнбмѣ 'нё- 
"вѣжествѣ. тѣх-в, которые ими воехищаюіюя (и это будетъ 
ідля м н о г и х т б  елучаевъ'; совершенно сйраведайвгоо). Но ’ если 
къ нимъ чшдойдетъ человѣвЯ> съ иравославно-русской душой 

■ѵъ запросами не -Ш&аі'·· й'>’й®ѣвйййрйгаь тблъйо, й. вг съ націо 
ішіьиымж.^онъ почуетъ - въ нихъ. ведикую русскую душу, 
уоЛшшайь· покаянные Вопли й еіоая, й  скорбь, и неузірл- . 
какщее дрмленіе русокага человѣка по небу, испытаетъ вы- 
еокій мрзф^вщный воетюрйъ, какой Ьйзйпатываетъ отгь ш хъ  
весь б.одомбльный· -русойій й&роДъ» 'соЛьется съ^яимъ въ 

• оддомъ молятвеннбмгБ тарШѣ^ йдчувотвуетъ сёбя'н#іт0Жн0й 
•.«айяей :BT&,.BeeaswM̂  'Зйфѣ: Слабая расй^оотранен-
■■'йость эРйхть ^таряйныХД; .йаиѣвовѣ  ̂отсугетвіё творчѳства въ 
ихь духѣ^^имв еДной бтор0жза; любовь къ сла^цавѳй итальяи- 
ской музыкѣ илй яовѣйгйвй йузвікальной декаденщяяѣ—съ
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друтой свидѣФельствуютъ, не скажемъ—объ отсутствіи ре- 
лигіознаго чувства, а о слабостй настоящаго' надіональнаго 
чутья,—о неспособнЬсти постичь народную душ у и народные 
порывы, сляться съ нимъ и „едиными устами, единымъ серд- 
цемъ славить Bora“. To же и въ отношеніи древйе русской 
архитектуры и живолиси. Многіе ихъ знаютъ? Кто ихъ вполнѣ 
понимаетъ % искренно любитъ? Простой народъ инстинктивно 
чутьемъ утадываетъ ихъ своеобразное, родное очарованіе: 
егоі не' Іронетъ чувственная живопись ренессанса, пышный 
барокко, ему ничего не скажутъ Тиціанъ, Веройёцъ, Тйнто- 
ренто, Рафаблій, Микель—АнДжелло и тѵ п., еще менѣе его 
тронуть новѣйшіе европейскіе художники, но въ немъ вы- 
зйветъ высокій молитвенный восторгъ старинная ’фусская 
жявопись или позднѣйшая въ ея духѣ. Ёонечно его эоте- 
тическая „невинность“ имѣетъ здѣсь большое значеніе, но 
не меньшее имѣетъ его національная дѣльность, живущее въ 
немъ тонко развитое національное чутье; онъ .-йнстинктивно 
йред»0чита'егБ евою· (подлйнно національйую) живопись чу- 
жой, потому‘что СвЬи художникДтакъ *же мо'лшіись, такъ 
же вѣрйли, такъ же чуйствовали, какъ молится, в&ритъ и 
чувствуетъ всегда и весВ руескій· народъ, и Сумѣли это 
выразить въ своихъ произведеніяхв. Оторвавшійся отъ на- 
рода интеллигентв пойметъ эту живопись и даств ей цѣну, 
но онъ не почуест&уеть ее, ничёго,! к р ш ѣ  эстЙЙіеШйхъ 
экодій, он а' въ"‘ нёмъ Йё возбудйтъ/;мож ей ; ояа^ сойдать 
въ немъ и религіозное настроввйё,’ вю ё с ж  у  йего 
нѣтъ’1 того, чѣмъ такъ богатъ простой русокій чело- 
'Вѣкъ—воспитанный вѣкамв національнаго чутья, онъ нйкбгда 
‘ не Дереживетъ того, что дёрёживаетѣ‘ народт>: „Старина“, 
ч^ЖДа человѣку, липгенном^ нЩойальнаго чутьяі и даже 
пойввиая ее умомъ", онъ никогда не почувбтвуетъ всего ея 
ойаровайія своимъ сердцемъ, не пйтянетѣ къ ней его дуйху. 
Вв послѣднее время какъ будто поднялся въ чйбти рубсКаГо 
общества ^удожественный и общій йнтефесъ къ памятнйкамъ 
pydcTiäro с^рйннато^ ис»уе6тва, йо дѣло/ болыпею 
ограничйваётся кШйрманІемѣ,' а творчества Яацібнйльнаго 
пока очѳнь; мало видно и въ архитертурѣ, и въ жйвоййсй, 
и въ другихъ 'отрйсляхъ искусстйа. Холодяо, нё Ьмотря на 
внѣпгнюю красивосТБ, не трогавтй ж не волйуетВ это надіо- 

"ыалѢно̂ одражаШЛьте' ШщъсЯво, не чувствуётсЯ^въ немъ 
духа жизйи/Отиль йакѣ' будто русскій, выдбржанный, стро-
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гій, а сердцу говоритъ мало. Это особенно чуветвуется тамъ, 
гдѣ старое подлидно-дащонадьдое и новое подражательно- 
національное стоятъ рядомъ, какъ напр., въ Москвѣ оволо 
Кремля; съ однрй стороны живая старина: КреіЬіь — 
единственный въ мірѣ по своей неподражаемой свое- 
образной красотѣ, Василій Блажешшй, Иверская часовня 
и· т. д., а съ другой—„русскіи схиль": Йсіорическій му- 
звй, Торговые ряды, Г.ородркая Дума. „Оть лервыхъ не 
охррвешься, часами сидишь—яе насдртришься, всю русскую 
исхррію лережцвешь, всю жизнв русскую прочувствуешь, 
всевъ неиъ захватываетъ н букдально пд$няетъ душу; 
второе нравится, но посмотришь и отр;йдргць, незадержишься, 
не возвратишься десятки разъ. не давѣетъ одо. думъ глубо- 
кихъ,не т щ щ ь ^ л Ащ  ожщштъ .чувртвароддщі· СІо^датели 
Кремдя твор ддд,—архдіекторы щаря, Вядо^в bl, т. д. по дра- 
Щ Щ і дріШфовациа, .у. д^дз де дотдо .б^ть щідшдалідаго, тв.ор- 
чврхва,' потому что онд.нр рбладали той силой, крторую мы 
ваздали національнымъ чутьемъ. To же, хотя въ меньшей 
РХедетщ,. дувствуе.тся, когда съ одной схороны представишь 
Св. Срфію Щерркую, Св. СофіюДрвгородскую, Церковь Пок- 
р.ова Бог9роддцы на (рѣкѣ) Ыерли, Церковь Сдаса Цере- 
дицд .и; ^ ур і^  }}̂ ран)№ рпе.^ піедедры ндцоцальдадо зод- 
чрртва, ^р^рД .с^ороды—борат^йпіі^ художественщія
.дфдедавадЫ;..Одбіщ Восдреседія да.
.вррди. въ Дехрргрддѣ,' .^рдста БЦеителя въ Мосдвѣ; доелѣд- 
дІЯ орматрдваюхъ, пщдаютъдстетич^скоё даслаждеяіе эете- 
хддесдд |»аз,виты,€ люідг, въг.дервыхъ моляхрлд шщытдааюхъ

востор^и.лростце дуссще,- б^гоадльдаі. Надь 
вр.вроясдедія нащона^даго.декусвтва у  

дасъ кррмѣ ііадіовддьвагр излу^нія цамя.тдцкоВъ схарины 
*(и ,крдечдо'*йбщаго худржррхврннаго д  истррическаго обра-
з,од£лід): нерб^двдао ворддданід,. ,τρρρ., наіДойвл и дго  чу твя,
кохоррр диво .бш$ древде-русокаго„ дел овѣда,. воторое

.вріад^) рдрхъ р^ дросхрмь :рурскощ» даро^ѣ и какд будто 
сдрядалось вддудаевнур гдубдду у кулмурщдхъ руссдджь 
ддодей,. огдущеддое даухвіковдй,ь..ра^хвомъ передъ, .QBP°- 
.д ^ щ м ъ  дсвусетврм.^, . . , т

Tqabko съ др)рбужданіемл жого,,чувртвау художнд^овъ 
врддо^до ддд дасхоядівеё. даціональврр творчрсхдо, безъ 

..'•дего де дрйдуть. Въ
дакой ,же рхедедд нзддол. чухве дербходдно. и для прадхиче-
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. скдхъ дѣятелей яа веѣхъ поприщахъ, ес-ли. они хотять стро- 
ить жизнь не по образу и виду только, а въ. духѣ и свгаѣ 
національныхъ завѣховъ. Одного холоднаго знанія, даже 
еоединеннаго съ горячимъ желаніемъ, здѣсь не достаточно. 
Умъ откроетъ преходящія форды и образы жизни,,но дале- 
ко не всегда подуетъ неиздѣниый духъ ея. А постиженіе 
этого духа здѣсь д  нужно больще всего; проявленіе его, ,а 
не погрня за сохраненіе^ъ во что бы, t o  h e  стало. обветшав- 
щихъ формъ (что всегда дѣлалъ „щаблодвдй археологиче- 
скій рдтррградный нащрнализмъ) даетъ ждзнд народа націо- 
нальнцй ^арактеръ и толвко црд этомъ условід ршь.мржегь 
надѣятся на выполненіе собственной, с д и н с т е е н н о  ему ярдн^д- 
лежащей, роли въ міровой дсторід и культурѣ.

На этомъ мы заканчиваемь евою рѣчь о первомъ открове- 
ніи національной идеи—днстинктдвномъ. Мы остановгошсь на 
немъ оъ подробностью, въ виду почти общей тенденціи уменъ- 

.шить дго .зцаченіе, дрдздать совершенно ненужяымъ и вред- 
, дад ^®|¥еднадо-чвловѣі(|а> ограндящь.его зажонность 
вѣками вервобыхной іфубосуд дародовъ. Мыхотѣлд доказать; 
что выраженіе' націрнальной,. ддеи;?-, въ формѣ инстинкта 
днстинктивнаго чутья имѣетъ пострянное, а не временное 
значеніе; что такой ддстинктъ д. такре нащональное чутье 
нужно восдитывать д развивать, а ;,не дскореиять, что-^рзъ 
нихъ самре высокое національяое созцаніе •будетъ недоста- 
тоуно. крѣпко, жизнендо д^прлно, чх%сохранеш.е д развртіе 
наиірнальной жизни во дрѣдъ,,ея. проявленіяхъ^првдиода- 

-тщтьг· & не исіряочаетъ національный идстинкХъдв.націвналь- 
нр§ чутре. ІГонятное дѣло, что; этоіъ днстдщстъ,. какъ д  
всдвій друтой мвжетъ прврсти и жъ дурщдмъ , чувствамъ д  
яъ  бе§дравствеюшмъ - дѣяніямъ (ненавдсть, злоба, насддіе, 
яѳзібрдщость и т. д. въ отношедш въ другдмъ націямъ; 
саздообогетрореніе, садощѣще^.д■ ;Т, ,д .  ѣъ охнощедіи ,кя> 
своей):, но отсюда Ί слѣдуехъ тодькр.-та, ,что рнъ долженъ 
быть регулируемъ и умѣряемъ разумрдъ-, доралью и релдйбй, 
но не дотреб^аемъ; вѣдь н другіе жизненно. необходюще 
днстинктьд ка.»ъ додовой, самосохранѳнія д„ т. д., йриводять 

,, дногда дюдѳй кв, дреступленіямъ, дасддію, без^^ло^ѣэдо, 
ордфпляютъ, .подавдяіртъ разумъ и сорѣсіь д т. д . до-задлу- 
щифь эхв днстднкщ  ервершенно-^яататъприглухддть, задер- 
ж а щ ь ,. д,· дожалуд, дажв; убить жизнь, д  ш к т а  объ-эхом^. не
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говорить. Такъ же и отиосительно націоиальнаго инстиикта: 
убить его зяачитъ убить и жизнь иаціи, остановить навсег- 
да ея развитіе—не матеріальное только, но вг духовное. 
Его (инстинкгь націон) нужно привести въ соотвѣтствіѳ' съ 
другими высшими ийстинктами и чувствами; лодчинить разу- 
му и совѣети—итолько. Согласованкый съ‘;йими онъ йвйт- 
ея творческою снлою, будетъ имѣть положительное значе- 
ніе въ культурной жизни отдѣльнаго йарода и всего чело- 
вѣчества, пущенный,,—на свободу,“ разнузданный онъ какъ 
огонь, какъ разбушѳвавшаяся стихія, можѳтъ произвести 
велтсія раЗрушенія. Въ чемъ должналвыразіаться такая согла- 
сованность будетъ показано дальше.

>'■ і . ·ί>·. ·. ύ· ..· ·!
Національноечувство.

Мы нереходкмъ кь олѣдуІюіДбму отікровбнію· надшйаль- 
ной идеи-націоналВйому чувству, ко^орбе-^дчой стороной 
своей примыкаетъ кв-йнбтвйкту (національному), а другой— 
къ сознанію (націоналѣному), сопутствуя -инстинктивяымъ 
#  сознательнымъ стремлеяіямъ, переживаніямъ и дѣйстві- 
яять. Отожествлять чувство съ инстинктомъ нельзя, вскользь 
мы объ этомъ уже упомянули. Чувство-соетйяніе эмоціо- 
нальной, ■ ЙЯсшыкгь-отчасти сеясуальноё, отчасти и, глав- 
ныаъ обраШиъ, активное волевоё· чутье за н ю ттъ  еередину 
и гораздо бДйжб ^ши природѣ и характеру своимъ ’ къ 
чувству,; является инстинктнвнымъ чутьемъ-чувствомъ.— 
Чувство въ самойъ общёмъ видй можейь быть опрёдѣлено 
такимъ ббразбмъ. Оно есті. оообяе Волненіе, вознюхающее 
въ тяасъ всяйій разъ;, чкогда что-иибудв вліяетѣ на насъ 
извѳѣ ййй когда мц что-лйбо й&реживаеьгВ баыи. Зто-^-посто- 
яиный спутнивъ веёй нашбй йшзйи, всѣгьнашихъ пере- 
ясйваній, это^чувсгвитёлъный 1 барометръ, иоказываюхдій 
блаігШріятДбе гот йебдагопріятноё отйошеніе разныхъ бнѣ- 
шнй&в вшяній илй внутрённгогь ироцёссовъ для нашего 
благоеосюянія·—-духовнаго" или тѣйѳснаго, и посредственно 
ШйяюЩЦ· на йайравленіе и. Харак^ръ нашей дѣялблвнобти. 
Но- ояР йёкщ ж б необходиммй епутайкъ напіихъ;'йёрёяйгеа> 
вій й внугреняій 'иоказатель такоро или иного значбнія 
йербживаемар^для 'насѣ; й® и ,>стражъ жизни,>.- дёдающій 
йбпрерывнай ϊ рядъ вѣстей о набтупающіихѣ опйеностяхъ 
йла  ̂ йаобюроть, ,о ббзоііаеноста, о грйДущемъ благойолучіи
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и счастьи“ :). Въ дослѣднемъ случаѣ оно является тѣмъ 
инстинктивнымъ чутьемъ, о которомъ мы недавно говорили. 
Различаютъ: чутье жизни, нравственное, художественное, 
интеллектуальдое—чутье истины и т. д. 2). Какъ чутье оно 
имѣетъ по преимуществу беасознательный характеръ/ какъ 
инстинктивное—оно непогрѣшимо. По характеру сврему 
чувства различаются какъ пріятныя и непріятныя. Содержа- 
ніе ихъ весьма разнообразно и лочти всегда непосредственно 
ясно каждому: мы хорошо различаемъ чувство. страха, 
скорби, радости, гнѣва, унынія, негодовадія и..т. д., .и т. д. - 
По качеству и цѣнности свои чувства мы раздѣляемъ яа 
хородця и дурныя, возвышающія и облагрраживающія чело- 
вѣка и унижающія его. Повремени своего возникновенія въ 
жизни отдѣльнаго ічеловѣка и особенно no отношеніюгжхъ 
къ физической илидуховной сторонѣ человѣческой, природы 
чувства дѣлятся на низшія, животныя и высщія духовныя; 
мржду самыми ндзщими—чисто физическими и высшими— 
чвсто духовнкгмк идутъ дѣлые ряды чувствъ смѣшадныхъ, 
въ которнхъ . преобладартъ или духовная, или физическая 
сторона. Новѣйшіе дсихологи склонны думдть, что нѣтъ 
совсѣмъ такихъ чувствф, въ которщъ рхсутствовала: ибві 
фязіологичеекая сторовіа} ) ,  а нѣкоторые (Джемсъ) ек> одною 
и ограничиваюхся, сводя лсихику въ нувртвф к^.яуЛір. 
Классифицируютъ чувства разно. Для. примѣра^ укажемъ, 
напримѣръ, дѣленіе ихъ у  дроф. ,Сидорскаго".Онъ^устада-^ 
вливавтъ. детыре бодьшихъі( грудпы чувствъ;гД). фдзиче.скія,. 
или низшія чувсхва (боль, голрд^ и т. д.),:і2) ,чувсхва церво- 
быхной давнорти (рнѣвъ, страхъ, радоств ц. ,т. л.), 3) чувства 
новМщей форшціи ^надежда,. (ілагогрвѣдіе и, т. Д ^ р Ч ),. 
высшія дди сложныя чувства, которыя додраздѣлд^тся ца 
эстетичесфя, интеллектуа^ныя и ^а^свенныя *), на нихъ . 
„можнр смотрѣтрь, какъ.на.своѳго рода директивы, надравляю- 
щіе эмотивдузр рабоху, также умотвенную и ірча ,̂оту!.воли<*;.®). 
имъ уже яочти всерда.соцухствуехъ, болѣе или менѣе яснор' * , I ψ Ϊ ,і і 1.·. і .* < ί V . X . * 1 1 # * A . »' . · »
сорнаніе, тогда.^акъ низшія. сознаются гораздр ..рѣжев^

:і) Проф/СлййЬрекій ВсѳобіД. Псих. ѣ: &57.‘
'' a) Ibid с, 41Ϊ—418, 370 « · л· -

. %),Гефдвнгъ, Проф«Сяяорскій (см..нащ>:;<іщт.·-еаъ е;Д58іН 81);^ 
..*) Цит. еоч. с. 359.
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и слабѣе. Эту классификацію и мы будемъ имѣть въ виду 
при своихъ сужденіяхъ о національномъ чувствѣ. !

Устанавливая поиятіе о чувствѣ, мы опредѣляли его 
какъ особаго рода волненіе, сопутствующее всей нашей 
жизни и въ значителъной степени ее яаправляютцее,' н—какч/ 
чутье, стоящее на стражѣ этой жизки. Эти двѣ стёрояы 
можно подмѣтить и въ  національномъ чувствѣ. ОяЬ лрёжДе 
всего предетавляетъ собою волненіе, исіштываемое' чел овѣ- 
комъ, какъ членомъ той нли другой націи, сопутствующее 
всѣмъ'его переживаніямъ, связаннымъ съ этймъ его шшз- 
женіемъ, съ другой стороны, бно заявляеРъ о оебД какъ страж^ 
націоыальной жйзяи^какъ гоиціонаЛБное- ч$дьё. Послѣдняя 
сторона йамй: достатбчясі·' разсмотрѣйа; оётайЬвймёя1 на пер- 
вой.^ПреійДе всего '6' бодёржан&Гй хафак&рѢ’ йаціонаііб- 
наго’?чуѣства." 4 to  йредстаВляеіД)' иЯй себЙ°'йа; эноЬ^йвс' куДа 
ее яужно· йомѣйтйі/ь въ рядуі;Друтйхѣ?:ГМы бы 'опредѣлйлй 
её какъ’·‘волненіе,ь вознйкающее въ человѣкѣ отъ сознанія 
иЯй даже отъ одного факта принадлежности къ своей 
нагрйДёоЗнаніе · вбзникаетъ на высшихъ ступеняхъ націо- 
наліно&жизнй; на болѣе низкихъ національное чувство- 
эйодія Дйзтаается имёйно1 фахтолѵі1 иринадлёжности чув- 
ствуіоіДіігб кф евоей націй). Болнеще это Мёжётъ ймѢдь 
пріятйый Дг^тйеръ, когда1 нащонайьнбе чувстйо нахЬДйть 
для cetfüi · удЬвлёйворёте, когда волнуюйдя обсйояДёйьсіІва 
бМіі>п^ятійву*)тѣ:; блатоеЬсйиікію · цацт; оно ітаѣёть непрі- 
ятный xapäktep^, когда эти обётоятельства йе содѢйствуютъ 
бй&гополучпб нацги;; когда таДіоналБнбё чувЙво не удовлет- 
ворёйбг Чащё; націЬнальное чувётво'' проявляется кадъ 
чуветвб націоналБЯой: солйдарностй й ч^йгѣв лйбйи^кѣ 
свеей натіш и ко всему ; тбму, въ ч&мъ нацВнальйая зкйзйъ 
вг ватдояальнйЙ хафяжгеръ прояйлдао с̂яг—этб йолоЖительнбе 
прШУййіё; Дтфйдателёюыяѣ з^ёвдЗудётъ яувство нврасяс^ 
лёжеЙ^Ді^вргайвдй (ксёнофббія/ ійовй^
наёмѣ; Ш ^0йалъная'йскйяй50гаёЛьйбёдь Й τ. п.). Удовлётйо- 
реняёё онб’Дйляётсй;' к^кѣ чувс^вД ДищіоДал&наг# довео&ётва 
даціональнаго достокнршва яяащд^адьйой,. гррдосщДабррот- 
дая сторона здѣсь національдоё самодавоявствр и садіолнѣ- 
ні0){; яеудовл»юорвЕнов-:-йл» бек0;рбяёнвое; юио ввг^ажается 
какъ чувство нащональнаго возмущенЦ·’надібй, уяйнія, 
иногда—Еаціойальй. самоотреченія и еамооплгбванія.
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На извѣстной ступени своего развйтія оно оказываетъ 
вліяніе на всю психийу человѣка, окрашивая ее въ йаці'б- 
нальяые тона, регулируя и направляя ее. Создается опре- 
дѣленное и постояныое національное настроеніё, огь кото- 
раго уже трудно человѣку совершенно отрѣшиться. Чув- 
ствуетъ ли онъ—его чувства имѣютъ извѣстный отйечатокъ, 
онъ чувствуетъ ѵ реагйрубтъ·' п о : свояму; человѣческаія 
способвость чувствованія въ частяостяхъ индивидуализиру- 
ется и яе только въ зависимостйотъ личнОсти, но и въ 
зависимости отъ національности, къ которой' личность прй- 
иадлежитъ; этимъ объясяяется’ національное сВоёобфаЙіе 
поэзіи, музыки, живописи, архитектуры к т. п. Даже такія 
найболѣе общечеловѣческія чувства какъ нравственноеѵи 
религіозное допускаютъ йаціональную индявидуализацію. ' 
И англичанинъ, и французъ, и нѣмецъ, и русскій молятся 
обідему Вогу, но каждый молитсл пб своему sC Бога прШд- 
стаяЯЙвтъ тоже до 1 йѣкойэрой стеиени яо своему (Ж это 
завй ей ^ й е #йь ОДниХъ тбЛвкЬ вѣроиспоёѣдййхъ разяостѳй). 
Въ ■молитвахъ, въ образахѣ^ въ' понийаніи обязаяностей къ 
Богу и ближнийъ кажйый нарбдъ йройвляегй ігоііимб йѢро- ’ 
исповѣдного и нѣкоторбе націояальное своеобразіе, націо- 
нальное чувствб пр0нййаетъ ‘н ’въ это святое святых^Чйію- 
вѣческой души. f а ; ‘ ' '■*'

Слѣдуя одномуй тому жеі нравстШнноьгу закойу.разййіё 
народы чувстёуйН, понййаютъ и осуществййй^ь^ еГЬ ''йе ‘ 
вполнѣ одинаково; нравственяыя зймвѣдй, не изйѣнМсь' въ’ 
сушсествѣ, исйолняются &d’-нѣкбтофбй бГбгіёйи πό своем^— 
НавдбйалВное чувство' вліяё^^Іге жёйЁізіё на умбтвённую и 
волевую- области. Разные йародйг’ и ЖйбЛйтъ й · фаЬб^аютъ, 
ижиВутъйо евобйу/О томъ, что' бйть ийѣбйь наі^ойалійуй ' 
окрйбвУі говорйть йе йриіодикбй; даже яаука, Ъз^прироДѣ 
свйей4 ббйіфйея0в'ѣйейвая, Ж‘та'йё'чуй&да йацІбнальнЬй okp«i-: 
скй:! научный ійкоЛн  ̂ДУазлйчаи^^ ’йб-
сжополитйчесйШ' содіалйзмй 'дМйтЧ.І йа^нѣмёщсій? ф£айй^- 
скій, фусскШ И;т:-‘д;· ХоройШ^л^ Жлй ^йУрно э̂то ВЙІШ^ВЙ^ 
ціонёоівййго ayBeräa^Hk'1дупгеі^пю' ’"жйзнь и дѣятё^Ійё££‘‘ 
челговѣйаЩ#Дѣсй ѳ6%гШ Ш гйы нё гойойййъ, aSoftfckff'dlii&f 
чаёйтё^что ;йрй шЫ&ФііШ&ь уЬяойіяХ^Шо irpiöt '̂Ü’iae^b^’Ш-~
минирующее значѳніе въ душевной Жйзнй чеЛбвѣкаД

■. ,ГѴ)>· ·. *·. ',·· · . · --Ѵ ■.■•ЦІХ '■
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Къ какой категоріи чувствъ его отнести—низшимъ или 
выешимъ, отчасти видно изъ только что сказаннаго и изъ 
того, что раныпе говорилосі? объ инстинктѣ, поскольку на- 
ціональное чувство можетъ имѣ^ь (и имѣетъ) инстинктивный 
характеръ или входитъ въ него, какъ его составная часть 
(о томъ, что вообще чувство—всякое—входитъ въ „составъ“ 
инстиндта, составляетъ его „часть“ и только посхепенно, 
путемъ эволюцш, освобождаетея отъ этой зависимости и 
восходитъ на высшую ступень чувства чисто человѣческаго— 
объ этомъ можно читать, налр., у  профес. Сикорскаго ‘). Мы 
найіональный инстинктъ, отнесли дсъ инстинктамъ лоздиѣй- 
шаго культурно—историческагр образованія, значитъ и чув- 
ство „вхо^ящер въ . его сов^авд." даа^е йъдгрй пер?Рй стадіи 
сврего развитія (инстивктивное чувство) яе является только 
и чисто зоолдгдческимъ; болѣе<;на. позднѣйшдхъ сту -' 
педяхть, догда оно вхрддтъ въ тѣсную связь,'съ-.срзнаніемъ 
и взаимоо(щеніе съ дувствомъ нравственнымъ ,и другими 
высшими, осложняясь^и довышаясь въ своемъ качествѣ. 
Ицѣя вѣ видудбщее ученіе о чувствахъ и нѣкоторыя осо- 
беннррти нащональнаго чувства, м̂ с можемъ представить 
такую, іф^близитедьно картину. его 'эволющи. На . дизрвдхъ 
стуленяхъ ^ульхурвртндціов^ьной. жизни, когда рроцессч» 
Образованія яаціи только начался (но когда все тади , онъ 
вполнѣ . опредѣлился; какъ аа націояальнымъ инстияктонъ, 
хіфъ .^віі^ні^онатешшъ ^увстаоэдъ. мы срверщеннр. не. м,ог, 
жемъ.признадь І?,лервозд^рлой“ дрдост^,рѣщйтедьно Оігврр-. 
гаем^дго j,3t6 щгвств^ с^в^менвр,.^08дадою. иуслояшяло^в, . 
совершеістврвалррь сро^вѣтдтвеняр развд і̂ію ,и. ;совврщед.-, 
стдрщйю ^грртворенія д ,м гр о зд ст щ не ·. можемъ признать 
Щ  ,смис^ф^прярождекны№Ь"), *,) кргда національ-
в і д а Р к р і д і  .ещ&. дй дтрцени нрпреододидрй 
сяйй^^^ональное чуватво, явддеѴся др. салѣ слабымъ,,цо 
содерясазр^о. .рченъ. де<сложшім.ъ,: и дд,.стшеди сворй рсмы" 
“ іецностй безртче^ивдъ (иястивктивнымъ);:г,еро%.:.

имъ, въ это.вреімя.;
чрре^шіся _сч> ркецррсамид^^ и нетерпщірсщ^ъ
чу^дмъ;■ jio мфрѣ общагр( р^рвихія, по. мѣрѣ в$. да-,
ст^рсти й^дояальнаго '.'характера, дащоналі^йй,

і) Ц й ^ - 4 § в - 4 0 8 .  ··.·.·■ . . .;,н · ,''·-·'.· ' - ·
а) К. Д  Швйлевскій. Руо. нац—змъ о. 73.
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жизни, отвердѣнія націи, національное чуветво все больше 
и больше проясняется. сознаніе&гь, очищается отъ, „зоологи- 
ческихъ“ эленентовъ одухотворяется и облагораживается, 
претворяяоь въ сознательное чувство любви къ родинѣ, соз- 
нательное самоотверженіе, раствореніе себя въ національ- 
яомъ цѣло.мъ при полной терпимости и уваженіи къ дру- 
ги.мъ націямъ. На такую ступень оно поднимается холько у  
наиболѣе культурныхъ, достигшихъ высшей національной 
зрѣлости, лицъ и народовъ; вщсоко развитое рно служитъ 
показателемъ культурности, а не дикости, такъ же^какъ та- 
кимъ показателемъ служитъ высоко развитое чувство дич- 
ности и личнаго достоинства; у  дикаря этого чувства (личн.) 
ыѣтъ и не можетъ быть, у некультурнаго человѣка оно очень 
слабо, у  культурнаго сильно, итѣмъ сильнѣе чѣмъ онъ куль- 
хурнѣе; то же и съ чувствомъ національнрй. личности, на- 
щоналрнаго доетоинства., Если обо. всѣхъ чувствахъ можно 
йкгрииь, ЧТО.ОНИ эврлвдіошарукжь, что „цмъ^раввитіе евой- 
ртвенно^болфр, .нежряи . другиыъ душевнумъ актамъ“, J) το 
это въ осрбрдрости-gojpcKp быть сказіано;, о чувствѣ такой 
высокой еложностид.какъ надіональное. ..Tot благороднои 
формы, какую оно получйло у . надбодѣе^культурныхъ дал 
родовъ новѣйшаго времени, окр дрстигло гне ;ісразу,, ,ж ,: рта 
его форма съ несомцѣднрстьд. евидѣтельствуе^ѵ.^р^ o h q . 
лринадлежитъ къ разряду чувствъ высшихв·, ^слр^йщххъ,, 
способныхъ къ развитію и развивающихся йл.нд, въ  .вакомъ 
случаѣ не можетъ быть: отнѳс^но къ.разряду ^врхрьр„пвр- 
вобытнадъ“, „зоологическщъ“, рбредевйыхъ на рстертвенное, 
умираніе или насильственное уничтожѳніе, дакъ .безполезный, 
а чфруо д  вредаый, рудиментъ.· .Есдв и врльзя^немъ ска- 
заѣь, чтр? о но предстазляетъ р а з н о в и д н о р т ь , а  нравствен- 
Harot.. (об>, отношеніи .,егр к> нравстврндому чувртву сейчасъ 
будет^ ...рробая ,рѣчь), нельзя сЕазать> ;роішмо прочаго, ужр 
потом г̂, дао.лОнр.дрѳдставляетЪ;РОВ€рше.зд[р,рамостоятельщн) 
эмоціжѵ. то.^езъ волвбанія мржно у?йеряедатьу чтр онОіЗ^вдір-, 
чаетъ В5ь себ$.#рого дакого, чтр. дѣдаетъ era близкимъ ;зрв 
огрчіу ■ , человѣрес«рму».^<ииву4. мы позврйиди
бы даже, сказать/чрео оно заключаетъ ,въгсебѣ нрадстйешшв 
элеме>нты, что,’не будучи нравственвдръ по сущре-тву .своему 
и‘ прирорѣ, „оно Является глубокимъ родвлкомдь даавствен-

•■I I ЧІІ, I 1’· II - I * ' ·’ ·"' ■ I1 · 'Λ 1, ЛД
*)ГПроф.:.<лВЖорсжІй< 'Циг* еоч. с. 406. 10
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ньсхъ переживаній“ *). Психологическя несообразнаго въ 
тако.мъ утвержденіи нѣтъ ничего, потому что психологія 
доиускаетъ дриродную близость различныхъ чувствъ, воз- 
можность „преобразованій“ и частичныхъ „переходовъ“ од- 
нихъ чувствъ въ другія, нѣкоторой ассимиляціи ИХЪ'' (0М., 
напр., у  проф. Сикорскаго, цит. мѣста). Соприкасаясв со 
многими высшимй чувствами, націон. чувство, чаще и ближе 
всего соприкасается (и сталкивается) съ чувствомъ нрав- 
стВеннымъ, иногда религіознымъ, и въ зависимости отъ та- 
кого или иного отношѳнія къ нимъ получаетъ я сайо ту 
или другую цѣну; для насъ важно его отнбйбше именно кѣ 
этимъ двумъ чувствамъ. Пройтй безъ внимашя это отноте- 
ніе мы не йѳжемѣ тѣмѣ боЛѣё, что войробѣ о нёйѣ является 
центральнымъ въ Дёпёрешяихіьгй бшгв ййегда' такймъ въ 
прежняхъ ізйораХъ‘6 йДщбнаяйзмѣ;: йорбждайй й  "йгбрёж̂  
даётъ особейнб'торячіё^прёрѣйаніяі чаЪто іГерехбДящіЯ во 
вражду. Важны, конвчйо ейвременныя рѣшенія вопроса, о 
нйхъ мы и будейъ, гДавйымъ образомъ, говорить (воиросъ 
о‘бѣ бтвошеній націойальнаго чувства ісъ релйгіозному ча- 
сіййвб узйѳ' заѣронутъ намй вѣ очёркѣ „Ііаціон.' идея въ 
исторі^-Нгай^ гдѣ мы разсматривалй принципіальное οϊηο- 
шеніе хрйВШнсйіва й разлйчнйхъ Хрйстійнскихѣ йсяовѣданій 
къ націбнаяШій'йДбѣ, йо^амѣйы подхйдйАи къ Войрохзу 
оъ ѳбщей и вгсДбряческой (Угбронй, здѣсь кбейейё# бёо Ш  
йсйхологичесйой). ···’*'· - * :ы  ·*

■ Наиббйѣё рйбйространекіщйѣ' 'бвКйо я  ёеть·' то· ййѣйіё 
<И5Ѣ Ртйоійвній ваДшййШгаДо чувсйй къ йравственйой^·, пб 
кбторону ойр-:(ййд.; чуё:): не ^бявйЬ- яё за^ібчаетъ йѣ бебѣ 
нШакйХъ нравс^енныхъ зДемвйВов^ ЙЬ ВРёй природой и 
суйдестйойъ' сйс(кмД( йротйВбрѣйятъ· йоралй Й йсключается 
©■ю: ярайствёйййё йуййфвб ^ ё б ^ т а -  сайооігрёкёМя, націонал^ 
йѳё^-байбуДйержДёйія; нраВвтвеянйе roöopkft» о томъ, чіо 
нуйёио ©вое ейдавать Друрийѣ; - на#<жалъное—что нужнѳ 
вбѣйй ош айй берёйй'feSPe и'Даже уйеМчйІать ёго за

ЩШШтй&в имѣетѣ ввйДу Шклюййіёльйо дуХоёШя 
йѣнйостй; «аціоаалвйое, бу&Рё ба·, толвко йатеріЙлВйЫя;

Шбу Й Бог^, & йай^ойалъ- 
Шй- йъ зеш ѣ  ,;рс -мамоій й тр-. Д. Націойалвное чг^етйо—

і) Й.: вбспитаніѳ съ йёйоко^йчѳ-
ойой точви зрѣішс. Шстн. ВШіжганіл 1916 г. М 7. ·&. Ш· '■ 4
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зоологическое, цѣликомъ утверждающееся и исходящее Ш ъ  

низшей (животной) стороны человѣческой природы; грубо 
эгоистическое, разъединяющее людей, прйводящее ихъ йо 
вяаимной враждѣ, злобѣ и 'ненависти. Такъ приблйзй^ельйо 
смотрѣла на національное чувство (по крайней мѣрѣ йо- 
скольку оно приводитъ Ікъ натцойальному) и йа его отнбШенІё 
къ нравственному В. С: Соловьевъ (см. особенно 5-й т. собр. 
соч.), такъ смотрѣли и емотрятъ всѣ erd едйномШплейникй 
no этому вонросу (о нй іъ  см. нашъ 1-й очеркъ „ЙаШ наль- 
ное пробужд. рус. общества ψ '. „ЖивотныМѣ н&й&вйіотѣ 
ияогда еэго и въ крайнейъ націОналистйчеСкомъ лагерѣ, нб 
по Другййъ побужденіямъ (желая доказать его прйроднутб 
законйость); такъ, уже цитйрованный найй йроф. ІІ. И. 
Ковалевскій говоригь: „національное чуйство являе^сй ігри- 
рожденйымъ, безсознательнымъ, иястинктивнымъ, ' д к ш о т п -  

н ь і м ѣ ,  с т Ш д н и м ъ ,  д р г а Ш ч е е х й і Л ъ “  й т. п. 2).
: ; Вбѣ ігредігелйГаемыя ігротиворѣчія навдбнаЛьнайо чув- 

ства йравбдвеййъйу, W ЙШейу Мйѣйію, мЬгутѣ Ökib сйбДейы 
къ двумъ преДпойагаёйіиМѣ' ёіго Свойствайі: зойлогійчностй 
и эгоистичностй. To и другое йб.совсѣйъ вѣрйЪ. Прежде всего 
о зоологичности. МоЖно ЛЙ еказать, чйо ^ЗоолЬгйчнЬсть“ ЬкШ 
по еебѣ морально непріейлейа (прочйворѣчйтѣ нрайййбй- 
нбс*й)? Конечнб нѣть, й этогб Дойазываіь йе йриіодй^йя. 
Eötte Много явленій чйе^о зооЛЬЙЧёскаРо характерк, ксйго- 
рыя отйюДь не могутѣ быть наЗваны 'безнравсйенн&мй.^бвпя 
Moryfb сйѣлаться такйкй, йо йе · облёйтёйьйо. 0окьЙеЙъ, 
найр: йшгіго зоояогическую потребйбсть пй&йія й TÖ ІкрШт- 
во&) чувсіво, чисто фйзйчеекбе, йб¥орое йсгіытгіваёгсй йфй 
и· йослѣ удовлетворейія голбда. КойеЧно йрйВсткеайаГо 
зДѣсй айчегб йѣтъ, йо йѣтъ и безнравствѳнйагб; по&іѣднёе 
воввйй&е*  ̂¥Ьгда, когДй еетесфвенйіаі' 
въ ö*6äöJ)c#bö й 'ГурмайствО. Возвзйбй^1 
къ прОДолайбййо рода. й  оно, уДоВпеЙорлейік въ бакойныіѣ 
предѣлахъ, указыёаёмыхъ іірйркДйЙ, совѣстЬіо й заШвгокѣ 
БоШйМѢ/Діурвнгкй-й бёЗнрайстёёЙШйъ йё MoÄ’e'kfe ібіііі 
вазвано; Täkättfo чзйо ДѣзіаеТ <зй, койДй [йёрех:одйтъ pfcöttyt-

я : .. ■). . і 4 -> Mix' !■ і
. , ..lj.Cic. еще Овящ. 0.ролщ&і».Націонадьяые богя и Борд».адзтин; 

н ій  ^рист. Мысль iöliT г: ІІІ—ІТ._ . .. * .. .
Б*уе. наійойаяйзМть ΐ  нйріон. в^Ьйкт., 6. 73; “ ЙотаЛгоііп 1 j$c. 

вгадій (6. ff. : г  ■< і
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ство и разврахъ. И такъ всѣ „зоологическія“ потребности, 
стремленія и чувсхва—одна ихъ зоологичносхь, не говоритъ 
необходимо объ ихъ безнравстведности. Всли бы вѣрно было, 
чхо національное чувсхво—дѣйствительно чувство только 
зоодогическое, животное, то и тогда признать его антидо- 
ральнымъ (тодько по этой причинѣ) никакъ было бы нельзя; 
хѣмъ болѣе нельзя было бы говорить о необходимостл его 
искорененія: какъ есхесхвенное, связанное съ природой чело- 
вѣка, оно не ногло бы и не должно бы было быть искореняемо 
и совершенно заглушаемо (какъ нельзя по этическимъ 
соображеніямъ требовать совершеннаю додавледія того пріях- 
наго чув.ства, которое.соігророждаетд удовлетвореніе физи- 
ческихъ дохребносхей и ядляехся .показатеде¥ъ приводнооти 
средства (шш сдрсобд) удрвлеадвредія д,здар<ж№ррганиЗма). 
Но‘ нужно еш,е рдаз'ахьѵ. что зоолошчность нащаналънаго 
чувства значительно: преувеличивается. Чхо оно имѣетъ въ 
себѣ (въ своемъ содержанш) зоологическій элементъ—это 
дрзвда,, но само по себѣ данное обстоятельство его ни мало 
не.унижаетъ и нисколько не оцѣниваетъ (скорѣе наобороть). 
Ä*. аахфмть,, п<щимо зоолргическихъ элементовъ въ немъ 
йм^ютря.и чдст.о:дсихячесрд^ моральные (о нихъ уже мы 
грворшр^.и рдд.,свддѣтельртвуют^,.,,чдо это чувство^чело- 
в ф ? ^ р е ,(̂ то рдог(облагоражидаетъ и врзвышаеіъ, человѣка,
. a ’ не. уцижаехь. вго( до схрдёди животнаго. Ерли нравсхврндый 
элеменхд, дрисущъ въ ,,нѣкоторой. .с^денд. нацюнальдрму 
инстанкту и йнсди^тивному ыащональному чувству^ то ,въ 
ёще' брлдшрй, рхепени. онъ.. дрисупць.· этрму. чуветву въ.. его

вырдіей фррмащи.. Око. дѣдаедь. дёловѣка гер<ь 
едЪд ч зархав дяетъ дво. забывать,, о. себѣ .д  создатрлъно отда- 
вдхь овдю. жідщ. ^за. друди «воя^-оно. .»оздщоаетъ его надъ 
1'М щ щ ъ р  идрвмеднортдю. д  . дрдближавть къ постояншрсд 
д  дёі^фщ щ мъ д$ннрстямъ,-.ойр,роди;ръ. дъ душѣ человѣка 
высочай^е ^осхррідг,.;благороднѣйшій адтузіаздъ, дѣлаедь 
дорДуд^ід^ для .дегё, пере^вфанія гораздо болѣр- дысокія, 
ч іц ъ  какід даются чувсхврдъ эёхетрчесшмъ и даже идхеддек- 
туадддыуіі (ррд содрршедіи:; прдвиговъ самодожертврваюя 
и любвнр ов̂ о въ йзвѣстные 'момедхы н при извѣДхдйхъ 
убй0ЯіЯ5га '‘Дерёлййаётся' дъ  йудсхво нравстёедноё д  дркбли- 
жаетея, роданхря съ чувствомъ релдгіоздымъ. Животныя 
іакогё чувётва перёжйвать вё могутъ, не могуть исдыхывать
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его и люди, находящіеся на „животной“ стадіи своего суще- 
ствованія. Націй нѣтъ у  животныхъ, нѣтъ и іѣ  и у  дикарей, 
это форма общественной жизни, преднолагающая болызіое 
развитіе и не матеріальное толькё, а и'духовное. И націо- 
нальное чувство, сопутствующее переживаніямъ человѣка, 
какъ члена извѣстной націй, преДйблагаетъ не только общуго, 
но до извѣстной степенй и нравственную культуру, на 
лервыхъ ступеняхъ въ ненвшей, на дальнѣйшихъ въ боль- 
шей мѣрѣ. Во всякомъ случаѣ о природной зоологичности 
надіоналБнаго чувства и о прйродномъ гіротиворѣчіи его 
чувству нравственному не можетъ быть рѣчн. ' η'?

Правда, національное чувство замыкаетъ человѣка въ 
предѣлы небольшой сравнительно группы—націи. Такая 
ограниченноеть его не даетъ права считать его равноцѣтымъ 
нравственному, тѣьгъ болѣе „св'ёрхнравственнымъ“, „боже- 
ственнымъ" и т. д., и наша рѣчь клонится къ тому, чтобы 
показать, чтЬ онб заключаетъ въ себѣ нравственныё элементы, 
что оно‘ і^ зййть источникомъ нравственныхъ йереживаній 
и Шд^игоіъ йѵни ;вѣ· йакбЙ^^учйѣ нё* біззйравстйенно по 
прйродѣ своёй. Ограниченность ? (сравнйт ёйьная узосДь) его 
яеДаетъ права призяать его эгойстйЧескимъ. Эгоизмъ—это 
себялюбіе,—любовь къ себѣ и болыпёнй къ кому, йо дйіке 
у  эгоиста, какъ бы ни былъ великъ!:ёг0 эгоизмъ, -люб0вв'г‘к& 
себѣ не исключаеть соВершеняо благожейатеЛьйаго огаощіз- 
нія къ другимъ: Ä еслй человѣкъ'лю<5йтъ сйою лсёіІью,' длй 
ея благосостоянія тфпитъ ;лтйёМ зг'й невзг6да/хйесетъ 
труды—такого человѣка мы ужё затру^никся^йазвауь эГо- 
йстомъ, тѣмъ болѣе осудйгь ёі?су, ä 'ёсли 'Вйъ^^ёртвуѳтъ 
жизйью ради семви своей, йы гфвклойймся прёдѣ* ёго ^йодви- 
йомъ" сйажемъ, чТо'ойъ йёстйо!,ІШіолйЕи№' cibÄ^^wieciiWe«- 
'нігй ШШгь. Ёоли то Жё сайое *0іЙце-
ства—мбг гірйзнаёйъ ;ёг0"подвигі :б#лй%’! ШсЬкймъ в і1 йрав- 
ствейномѣ отяошеніи, и чѣмъ баяьіпё^общесйо, чѣмъ Дкльте 
стоятъ тѣ, къ квторымъ человѣктв йрёявляетй дѣйетвительйб 
сбою люббБВ/чйѵгь беЗкорысткѣе^ёРо йодвигъ,; тѣмъ мофаяьно 
выше стои^'оЙѢ\ й  его;Г лЬбрвй^ Ё<йій' чел:6'вѢкъ лйбйігъ 
цѣлуюйащю'-· ёсли рёДвг ея 0йііга‘ной^^йо^міь 
то его любовь и : его жертва несоіин^нко имѣйтй? Шсойій 
нравотвенный' харак^фъ.' Можно, й^водя до конца” даййЗгю 
мысйъг, сказатй/ йто' Ьамою 'выёёкоійЭДбовью б у д ё^  і̂ійбЬйь
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κο всему человѣчеству. Ho вѣдь е эхой любви мало и на 
ней нравственный идеалъ не останавливается—овъ требуетъ 
совершенной лірбви къ Богу. Значитъ и любовь къ чедовѣ- 
честву—любовь ограниченная, значитъ и ее можно ца,здать 
вд> дзвѣстномъ сіщслѢ эгонстической, поскольку она, явлд- 
ется любовьір къ ргодобнымъ себѣ, д поскольку человѣдъ, 
осуществляя свою любовь къ. чедовѣчестру, ограничивая 
себя для его блага, тѣмъ самымъ приноситъ благо и себѣ, 
и бддзкимъ евоимъ. Мы этого вывода не дѣлаемъ, а говордмъ, 
чхо логичес-ки онъ можетъ бьть сдѣланъ, что любовь къ 
человѣчеству при нѣкоторомъ уклонѣ ( щ сли  можетъ быть 
назвада эгоистической съ деменыпдмъ драдомъ, чѣмъ и 
лірб.рвь кх>.нащд. He говоримд». о хомъ, дто человѣчество, 
дадъ оОіещъ лірбвд, двдяетед дрволрно отвлечевдБідъ и

ц, щ  ̂ сякрмі б ід о ф . лкх0овь въ децу цред- 
любрвь какъ свою нербхрдадук»

пр.едществующую. с^ув;евь д  обяздтельное условіе, значвтъ 
не дсдоіючаетъ наддрцадьд^го чувства, а ухверждаегь его. 
^рдстрсъ говорилъ: „н,е. любящій брата своего, котораго 
вщщтд* а̂̂ съ модсетъ лвдбить Вога, котораго не видитъ; 
чрре<і.^азируя э.то цзредеще, мы моглд бы оказать: какъ 
иоардр.. люб^тв чело|,ѣчест^оч не дірбя евоего народа? какъ 
мрждр ^ е ^ эзр в ^ . србою ,^рекрму, чужому человѣчесхву, 
Ц  умѣя жерхво^атв біщзкой,. и ,р:одцой дадш? , Здачдеъ, 
ісадсъ къ  .шрдздгь одужиті .схупень®? . уедрвіем^ и
'др.сэдтательдыдд,. средетдоіігд для развитія дабви дъ Богу, 
та$ъ д..,л$(?рві> щ ,  сврей, над]Ьа: являещ. хакрй же. ртуде^ю  
д  урдр^іёмъ дюбвд  ̂ челрв^честву., Такщь.· обу^аодъ.яддіог

t 'в ^ д т а о д а ^ д ., рь. дравстдедноду, помидо 
ве|5Р.ѵщ г 9̂ р,. Мрж;ет  ̂ бі*ть.'дрдз дадв еще адѣдрлршъ лод- 
гр^щезхьное, (вр.рпдхрхедьцреі здачедіе. По.ііуш κχ. посл^д- 
др^ .сщіевда нравса і̂рннаго срвершедстда—любви къ Бргу 

*ЦррДта.рддх,, цррдедсуточдыхв; сяупеней и вс£ этд 
схудёдд ?в|.ухъ къ Догу,. .еслйа̂  идущіе, де зцдерживаяеь.да- 
всёщр,,да;.да вдной, ^одвдмархся все в^ше двыше. Таккмд 
р^^рм ъ т.зррлорідііароть, нл щ^едцрлагаемая эг.ои&тдчдость 
рцірведйаго'· дрства, не’ '.дѣдаюірь его ^езвр^схдедд^шъ. 
Щд 'щ' ч^рхв.о. дрдвіедтъ нерѣдко къ протддрдравртвен- 
цщь> дЦніядъ д  рас^іолагаетъ къ дурдцмъ чувсхвадъ, это 
щ гщ іт т ец ъ , но ду^аем?,~охсюда де. слѣд^ехх» то, что
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выводятъ его противника—его ириродная безнравственность, 
какъ изъ того, что естественное стремленіе къ удовлетворенію 
голода и естественное пріятное чувство, въ этомъ случаѣ 
возникающее, иереходитъ въ сластолюбіе и чревоугодіе— 
естественное стремленіе къ самосохраненію вырождается 
иногда въ иетребленіе другихъ; есхественное половое вле- 
ченіе—bts> распутство и т. д.—какъ изъ всего этого не слѣ- 
дуетъ, что всѣ подобныя стремлеиія, влеченія и чувствова- 
нія являются самц no себѣ дурными и безнравственными.

Невѣрно, тащмъ образомъ, преувѳличенно низкое по- 
нятіе о цаціовальномъ чувствѣ въ его отношенвдкъ нравсхвен- 
ному, во не менѣе ошибочно и гораздо болѣе опасно для 
общагр прогресса и для нравственнаго развитія противо- 
пвлвжное сужденіе о немъ, преувеличенно высокое, ум а-' 
ляющее предъ нимъ нравственное чувство и даже религіоз- 
ное.—Защитниками такого взгляда у насъ являются (тоднѣе 
являлдсь до редодющи) главнымъ образомъ, представители 
государетведчр-бдррокр.атичеокаго націонализма изъ крайне 
праваго крула дадіоналзаотовъ; но нѣчтр подобное можно 
найти и среди тѣдъ, которые .лрияадлезкатъ къ противоло- 
ложяому лагерю обществ.ещо-долитической іщсли, которыхъ 
можно назвать идрологами государртвецности и чрезъ .дее 
національности, лосдольку оиа. рдуядоръ основой и содрр- 
жаніемъ государства. Ни объ общей идейной близвсуя^ниобъ 
одинаковомъ моральдомтв облдкѣ представителейздихъ двухъ 
теченій не можетъ бытіч и рѣчи, почад во веещ», они стоятъ 
на прохивоположныхъ полюсахъ, въ частаоегш и въ иояи- 
щ ніи содержанія идеи государства, цо въ отношѳній своеуъ 
кд> даціональному чувству ояя сбдажаются, оправдывая 
щлѳжеяіе, что краиноети схрдятся. ^Націрндльаое .чувство 
(чуардво, любви къ отечеству-гроударству, у націоналистовъ— 
къ,, орр.едѣленной форм.ѣ государстврннаро ртроя.. а чащѳ нъ 
налйчнрщг^правительству) у  нихъ—глав.ѳ.нствующее. Любрвь 
къ'0.течрст^у Дпонимаемая очещ» не, рдинаково) стадихся 
выше редани, выше щрали (оиа „сверхнравственна“,. „6g* 
жественна", ей „все дазволено“,' яередъ ней „почтительво 
отступаютъ всѣ зайовѣди збмной чёети и совѣсти“-) *)Р если 
на ея путд лейатъ гмвральныя или религіозныя цѣнно!сти, 
она отбрасываетд» ихъ въ сторону; лротиворелдгіозное и

і) В. Темный. Религія и Государотво. Лѣтопиеь 1916 г. Мартъ.
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противонравственное, ггреступное даже, еели оно содѣйствуетъ 
предполагаеаому благу отечества, признается дозволитель- 
нымъ и одобряется; и наоборотъ осуждается релйгія тогда, 
когда она не можетъ бытЬ приспособлена къ націоналибти- 
ческимъ вожделѣніямъ йли идетъ противъ нихъ. Такъ йо- 
ступаюгь, напр., очень часто наши націоналисты (указаянаго 
типа) въ отношеніи къ священнымъ для всякаго христіанина 
лицамг и фактамъ ветхозавѣтной исторіа, полемизируя про- 
тивъ современнаго еврейства. Для христіанина ветхозавѣт- 
ный и новозавѣтный Богъ—одинъ и тотъ же, только разно 
проявлявшій Себя въ мірѣ въ завйсимости отъ неодинаковаго 
состоянія послѣдняго; для націоналистовъ (названнаго вида) 
ветхозавѣтный Богъ не имѣетъ ничего общаго съ новоза- 
вѣтнымъ; желая очерйить ейреевъ, они· не щадятъ красоктв, 
чтобй загрязйиіь йхѣ Бога. Вотъ образчйкъ йхъ суждёйій. 
„Еврейскій ІегЬва Жёстокъ; Йесправадлйвъ.'* Тёшшй богъ 
йзраияяу богъ хищничества*4 вьімогательства, наживы, богъ 
обмана, предательства;й всякой лжи и неправды, этотъ тем- 
ный богъ насилія, злобы й мести идетъ впереди овоего 
„возлюбленнаго" народа и лредаетъ насъ жидовскому за- 
клятіюйяавбдилРъ на насъ непробудный сонъ, непостижимый 
страхъ“ (Буркакййъ). *) „Религія евреевъ/освящаетъ веякій 
обманъ, ворОвство, мбшенничёётво, шантажъ, клевѳту, ρό~ 
стовіцичество й воякіія другія гражданскія преступяіётя 
во с’лаву именй Израиля". '' Приоиеывая соврейеннтгь и 
прёжнимъ евреямъ цѣлЫй рядъ уЖаснѣйшнхъ пороковъ 
(клятвопреотунленіе, лжёсвйдѣтельство, наглёств> · бёзстагд- 
ство, нйзостб вг̂т. п.) цшйруемый профебеоръ ггрйзнаетъ вхъ 
^йаціоналйными, прйфождейными каяеётвамй вівреёвъ, освя- 
•щенййіи йхъл релиііей -й- внуШ&ннвйис -‘(заашійь ІѳгЬвой“ 2). 
ІІрймѣровъ такого болѣе, чѣмъ прйстрасДнаго отяошенія къ 
ветхозавѣтной религій й* морали, тайого выягё всякой мѣры 
теШ^ёйЙіоаяайо унйЖёйія вётхозавѣінаго Бога й ветхозавѣт- 
явгзгь правёддтсовъ · по дъ исключительны%ѣ: вліяніемъ иому- 
тйв-шагйёй· вѣ‘- обоёмъ чистомъ содёржаніи національнаго
■■·■■·. -f ··?*·<*,· · .. - ■ Яѵ.
· , . 1} Проф- 0.. Ков^овскій .. яриэодщя» ати сдова (^Руе. даціо-

   і. і —а*   ---------- :— —
§<Цв
к0Йірутаяъй'.й кЛѳветами на Бйблію." :г‘

; S) Цит. C0.4. .-Ü. 186- 19£. 235 К Дф.: . , ,
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чувства въ націоналистичеекой лихературѣ до послѣдняго 
времени было болѣе чѣмъ достаточяо (можно прщіомяить 
хотя бы статьи нововременскаго публициста Меньшикова). 
Война, ослабившая внутри государственную національнуго 
вражду, осхановила и походъ націоналистовъ противъ вет- 
хозавѣхной религіи, яо одинъ случай, быть можехъ, не веѣми 
отмѣченный, далъ понять, что захишье это временное. Имѣемъ 
въ виду -судебный процессъ хорошо извѣстяаго посѣтите- 
лямъ Ялты генерала Витмѳра. Этотъ генералъ былъ судямъ 
Симферополъскимъ Окружныиъ Судомъ (20. ноября 1916 г.) 
за „укоризненный“ но осторожному выраженію Меньшикова 
(Новое'Время 1916 г. № 14635, 1 декабря). отзывъ о ‘пахрі- 
архѣ Іаковѣ въ Ялтинской. газеткѣ.. Привлеченъ былъ онъ 
„по иниціативѣ мѣстнаго духовенсхва“ (?): Процессъ ®кон- 
яился оправданіемъ генерала и „выраженіемъ ему со сто- 
рбны присяжныхъ засѣдахелей сочувствія и уваженія“. Мы 
не зяа&мъ содержація обвинительнаго акта, не знакомы и 
съ «одерясаніемъ инкршшнировавшейся генералу статья, но 
мы · зййемъ,·, 4TÖ онв^-старнй еогрудникъ Нового-Времени, 
бойыпой націоналистъ (старой нововремевской марки), что 
его взялъ подъ защиху ехде до суда давяій хулителъ вет- 
хозавѣтной религіи и антисемитъ* (до войны) Меныдиковъ, 
предполагаемъ, что для. возбужденія уголовнаго преслѣдо- 
ванія у  суда бдла какія< нибудь видимыя юридичестя осяо- 
ванія, хѣмъ болѣе противъ такого силънаго и вліятельнаго 
человѣка, какъ г. Ватмеръ,—яна основанш всегсьэтого счи- 
таемъ возможнымъ отчаохи судитьу.каковъ бызгь его ̂ укориз- 
ненный отзывъ". Думаѳмъ, дсажъ и Меньшиковъ· и всѣ отмѣ- 
тившіе этохъ фактъ газеты и журналы, чхо такія дѣла уго- 
лоВному, и нтсакбму государствеяяому суду не могуть 
пддМѳжать, подводимыя подъ. уголовщину для вѣры и деркви 
ояиѵ1 приаосятъ очень много вреда.и иикакой пользы; не 
можема» выразить сочувствія и одобренія тому* Симферополь- 
скому ' протоі&рею, который, ■ будучик экоперхомъ на судѣ, 
произнесъ часовую „обличихѳльную“ .(по оловамъ генерала) 
рѣчь, .но отмѣчаеіга факхъ, какъ показательный для умона- 
схроенія хой частиг націоналистовъ, у  кохорой націоналъное 
чурство перѳвѣсило и подавило религіозное. И ну^кр ска- 
захь, чхо хакъ дѣйсхвуюхъ не только яе-или-маловѣрующіе, 
но и люди съ виду, не порвавшіе связи съ церковьнги даже,
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какъ будто, отстаивающіе правоелавіе. Такъ, напр., проф. 
П. И. Ковалевскій. Хотя и то правда, что такіе защитники 
потому и ратуютъ за православіе, что считаютъ его подез- 
нымъ для государства и напіи, т. е. хотя и не всегда ясно 
высказываютъ, но даютъ чувствовать прщіатъ націоналъно- 
государственной идеи й чувства предъ религіозной. Пра- 
вославіе для нихъ цѣнно не дотому, что заключаетъ въ себѣ 
истину, а потому, что „въ нѳмъ душа русскаго иарода (кур- 
сивъ нашъ) находитъ себѣ удовлетвореніе“, что она „утвер- 
ждаѳть и укрѣпляетъ присущія націи (русекой) черты“ !); 
что „съ ослабленіемъ в ъ . ыародныхъ массахъ Православной 
вѣры будетъ непремѣнцо ослабѣвдрь авдоритетъ царскаго 
самодержавія и начнется разложені© древнихъ государ- 
ственныхъ основъ“. 2) (мысль іэта—о связя аравославія 
съ царскимъ сашдержавдемъ,—де веторичеекой толь»©, a 
именно по и хъ ; сущешву.-т-чаета цовторявшаяся а  справд 
и слѣва—глубоко опшбочна. Шльзя отрицать, что предста- 
вихели церкви, главньщъ ■ образомъ выетіе—епископы, под- 
держнвали царское самодержавіе, но это было дѣломъ ихъ 
политическихъ у.бѣждевій и личныхъ практическихъ сообра- 
жѳній, а не вытекало изъ иравославнаго вѣр.оученія, кото- 
рое по ігряродѣ . своей ие связано ии съ  какой .(шредѣлекной 
формой государств.еннаго управленіяи какъ собордое, менѣе 
воего благопріязгно единолдчной форм.ѣ саадодержавно-модар- 
хической). Дравоелавіе.должно имѣед. всѣ цреимущеетва ре- 
лигід гоеподствуюддей, иотому... >чр?& о»о всш рем & щ  дер- 
тавной, русаеой нацги.„.рвлшщ націоьальпоя^ рем&ія су- 
ществсь русской націѣ“ % ,Харакхерна,саиая фермулкровка 
оедовдого догмата нащодализма этой фйрмацш; „самодер- 
ж ъШі правослтіе и единодержавге“ %  дравѳолавіе на вто- 
ромф мѣсхф, у отарыхъ націоралцсховъ, не холько .славяно- 
фильекаго толка, в© и тавз. называеішхъ, оффиціальныжь 
дародниковв православіе; івсегда* хотя бы яа словахъ, заэ№ 
вкш>' иераое дѣот©,- здѣсь Phq, получило второе-срѳднбе/ 
очевидш накъ едла только служѳбндя -въ отношедщ.деъ 
царекому с&йюдержавш д  . надіояальному ..единодержавік».

ІТроф. ДГ. Й і й к ц і б н а л и з м ъ  е. 234.  ̂ ’
' а)Ш<Гс: 225? ';ί ;' ·' " ·· = : Ѵ̂ ·' · '·’■ Ч- . Г

Ibid;!«».·'28βί·:'·'··:■ ·-̂ ‘ ■: . -■



ШРИРОДА НАЦІРНАЛЬНОЙ ИДЕИ 665

Въ основѣ такого воззрѣнія лежить убѣжденіе, что абродют- 
ной истииы нѣтъ ни въ одномъ христіанскомъ исновѣданіи, 
что они всѣ равнц и распредѣляются между различяцми 
народами въ зависимости отъ ихъ національныхъ особен- 
ностей и гоеударственныхъ потребностеи*). Церковъ является 
здѣсь грсударственнымъ учрежденіемъ, долженствующимъ 
служиѵпі) ему, какъ служать всѣ прочія государственныя 
учрежденія. Такимъ образомъ яастроенные націоналисты 
никогда не доцустятъ, что требованія совѣсти, внтересы 
вѣры и церкви, могутъ перевѣсить интервсы государства 
и націи въ сознаніи и чувствѣ человѣка. Ояи осудятъ лю- 
дей, крторые, ставя дѣло Божіе выше дѣлъ человѣческахъ, 
пойдутъ въ разрѣзъ съ господствующимъ національно-по- 
литическимъ направленіемъ, и превознесутъ тѣхъ, которые 
во имя національно-государственныхъ интересовъ поработятъ 
церковь, воспользуются ея силами и средствами для дости- 
Жіенія цѣлей, къ религіи никакого охношенія не имѣющихъ. 
:■< . . Ш  иногау, до приблизительно въ такой же степени, 
ар&уделячиваютъ, кадъ было- сказано, значеніе національ- 
нато чувства и идрологи гооударственности лцберальнаго 
направленія. Отечество-государство, и даціональнрсть и здѣсь 
не только высочаітія, но прямо религіозныя цѣнкости, сду- 
женіе; націи возводится въ выешее безусловное началсд-не 
подчдцедиоени какимъ нравотвеннымъ нормамъ“ 2);·· является 
„служеніемъ религіознымъ, вознаграждаемымъ де.еуртнымъ 
земндоіъ >раемъ; а нетлѣннымд., раемъ(Нѳба(< 3); подлвниый 
Б.ргъ и подлинная религія стушевываются и подчиняются 
богу-отечеству; національное чувства ц патріотизмъ цолу- 
лаютъ перевфсъ надъ всѣми другш и, направляютъ и ркра-
ЩИВДЮТЪ всю· ЖПЗНЬ.
,f . Вя> а такую форму вылившееся націодальнре чувство, 
такч> рдрѳдѣлившееся надіональнре настроеще болыде всего 
отпугяваюгь р т ъ  націанализма людей искревшо религіозЕЫХЪ 
и. чуткдхъ Β'Β дѣлахъ совѣсти, дриврдя ихъ къ отрицанію 
всякаго положительнаго значенія націвнальнагв чуветва и
" 7 7 Г~ ' *ϊ' л ·'· · .·« &і) Cm. напр. цитов. соч. главу „Осяовы.рус. нац-вма въ частн. 
СЪ 222-Й стр. 4ч‘· '··

з) Κ. Е. Трубецкой. Ра8вѣнчанный надіонализмъ. Рус. Мысль 
1916 г. Апрѣль, с. 79. . :.„ ч \ ‘ t

з) Цитов. ст. Вас. Тѳмнаго изъ Лѣтописи.
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національной идеи. Ясно, что нисколько не умаляя значенія 
національнаго чувства, относя его къ вьссшимъ чувствамъ, 
нельзя ставить его между нимд на первомъ мѣстѣ. Оно 
близко нравственному чувству (это уже показано было), оно 
могло бы быть съ осторожностыо и оговортсазіи прйзйано 
родственйымъ чувству религіозному, поскольку оно тайн- 
ственно и непонятно въ своей сущности, йоскольку пред- 
полагаетъ нѣкую мистическую связь частей національнаго 
цѣлаго между собою и ихъ таинственное единеніе въ этомъ 
цѣломъ. Психологически эти переживанія напоминаютъ пере- 
живанія религіозныя. Но чрезмѣрно повышать значеніе націо- 
нальнаго чувства, особенно за счетъ релжгіознаго й нравствен- 
наго, не только неосжователъно, но и очень одасно: атрофія 
національнаго чувства влечетъ національыую гябейіѵа атрофія 
или извраіценіе релйгіознаго и йраветвенйаРо лувства, извра- 
щаетъ человѣческую культуру й въ конечномъ результатѣ не 
только не даетъ людяйъ ,;нетлѣняаго небеснаго рая“, а на 
вѣкж лишаетъ всякой над&жды на него. Чувства—ннзшія и 
высшія требуютъ согласованія не только съ нравственными 
идеалами и религіозными требованіями, но и нѣкоторой 
общѳй психической соподчиненности и согласованности. 
Даже религіозяое чувство, лредоставленное оамому себѣ, 
пущенное, что на8шается, на свободу, ни чѣмъ не сдержи- 
ваемое, заведетъ человѣка въ* такія дебрй мистицизма, рдѣ 
оно >гожѳтъ совершешго завязнутв:' Также и нравственное 
чувство  ̂ ничѣмъ не координируемое, неизбѣждо выродйтся 
въ слащавый моральный сентиментализмъ и пассивкое мяг- 
кодушіе, Тблько связанябе съ религіознымъ дуьствшъ*. со- 
грѣтое: любовью къ Богу, просвѣтленжое вѣрою, въ<; него 
нравственное чувство получитъ правильное развйтіе ■ и дасгь 
добрые плоды. Что вѣрно въ отяотеніи ко всѣмъ чувствамъ 
тб· не ггожетъ не имѣть значенія въ отношеніи національ- 
нато чуДсТва. Послѣднеег· необходимо: должно быть поста- 
влбно да -свое мѣето, связано, и коордийвровано съ другими 
чувбтв&ми:, оеебвйно^сгь тѣмя, которые близвго и часто вхо- 
дятъ въ сойр^осдовеніе съ нимъ, т. 6. съ религіозншгь 
н нравственнщгд. СбГДасованкОе съ нимй оно под^читъ 
отъ вихъ . еще бодъщую . сиду, .разобщеннов,; тѣмъ болѣе 
взявтее верхъ надъ нйми, оно повредитъ и себѣ, и имъ,
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изъ силы творческой превратится въ силу разрушаюідую, 
враждебнаго прогрессу человѣчества. Это согласованіе должно 
выразится въ нѣкоторомъ подчиненіи національнаго чувства 
религіозному и нравствеяному. Подчиненіе это нисколько не 
умалатъ его значенія, какъ не' умаляетъ достоинства чело- 
вѣка его подчиненіе долгу, служеніе нравственнымъ иде- 
аламъ, покорность- Богу и т. д.; оно (подчиненіе) ни въ ка- 
кой степени не ограничиваетъ напіональнаго чувства, по- 
тому-что послѣдиее въ этомъ случаѣ ннчего не теряетъ. 
Національный эросъ, говорить П. Струве, долженъ быть 
обязахельно эросомъ; подъ- этимъ условіемъ готовъ прими- 
риться съ надіонализмомъ кн. Е. Трубецкойх). Это, думаемъ 
примирило бысънимъ В. С. Соловьева и многихъ шъ совре- 
менныхъ противниковъ его. Коллизіи между національнымъ 

■чувствонъ—съ одной стороны, нравственнымъ и религіоз- 
нымъ—съ другой, возможны, неизбѣжны иногда компро- 
мирсы, яакъ неизбѣжны они вслѣдотвіѳ несовершенства че- 
ловѣдесваг-0 ;И вр; ішогйхъ другихъ случаяхъ, но съ увѣ- 
реввостыо можно сказать, что вѣруюхдія, честный человѣкъ 
никогда не окажется врагомъ своего. народа и плохимъ 
лугой своего государства, хотя и будетъ ,всегда ставить 
Законъ Божій выше законовъ чедовѣческихъ, велѣнія , со- 
вѣсти.и нравственнаго чувства выше требованій ;яаціональ- 
наго чувства. Вепомнимъ, что первые христіане. были от- 
личными воинами, лояльными доддайными, бѳзупречными 
въ исполненіи гражданскаго долга < не омотря на, то, что 
государи ихъ были язычники и весь строй государствен- 
ной жизяи былъ пропитанъ языческдагь духомъ. Только догда 

■ гоо-ударство посягалонаихъвѣрованія,насиловало ихъ совѣсть 
■^онд^оі&сазывались · иснолнять его требованія, но и тутъ не 

путемъ» противленія. и отрицанія . .государстденной власти: 
безропотно подчиняясь рѣтенііо государственнаго суда, по- 
корно отцравляясь на казни и муки,. они до конца ,,возда- 
вали жесарево кесарю. —-Такимъ должно быть, думаетея, 
отношеніе надрн^льнаго чувстаа въ религіозному И л Драв- 
ственнЬму,.*|ф;·-4 ψζ

Есть ещр одно рѣшеніе, блязкое разсмотр&нному, но 
не тожеотвеннов; сд> нимъ, „чисто теоретическрй“, ^философ- 
ркор,,, „діалектичеокое"; предложенное на. стравицахъ „Рус.
* ‘V ■■■ ■■ ·

а) Рус. Мыель Шб̂ г.г-Лпрѣль. *
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Мысли“· Д. Муретовымъ, оно вызвало довольно большіе 
споры и породило неболыпую полемическую литературу 
на иротяженіи двуХъ послѣднихъ лѣтъ. Первое разсмотрѣн- 
ное нами рѣшеніе, считая національное чувство ■ про- 
тиворѣчащимъ нравственному, отрицаетъ его; второе, яапро-' 
тивъ, призйавая его „божественнымъ,,, утвержаетъ еТо й 
ставитъ выше веѣхъ другихъ; намѣченное нами, не отрйдая 
его самостоятельнаго значенія и высокой цѣнности, трубуетъ 
сбгласоВанія, а въ нѣкоторыхъ случаяхъ подчиненія его 
велѣніЯМъ чувствъ-ыравственнаго и религіозяаго; то котброе 
мы теперь ймѣемъ въ виду, обособляетъ національное чув- 
ство, ставитъ его ваѣ всякой Завясймосій и связи съ нрав- 
стВённымъ, религіознымъ и какийъ бй-ϊο нй было Другимъ 
выеШймъ чувствомѣі имѣя все таки какъ будто скрытую 
тенденцію отдаіъ еяу первенство между другими. Націо- 
нальное чуветво ттрйЗйаетеа здѣсь абсолютно самостоятель- 
нымъ и независймымъ (собственио тутъ идетъ рѣчь о націо- 
налйзмѣ, но онъ опредѣляется какъ національный эрос% 
національная лгобовь, т. е. какъ національное чувДтйо). 
ЭМ ^айая йсе любовь, Какъ любовь мужчины къ жейДйВѢ. 
ПочВМу йуЖчина любить йзвѣстную женіцинуі Войросъ 
такой представагяётся Муретову неумѣстныйть и йразДнымъ: 
любятъ, Да и толъко, безъ воякихъ пОчему, йипочему. 
Никакгия оцѣнка—йй иоральная, ни разумная—здѣсъ совер- 
шёяо неумѣстна. Таікъ й національная ЛХУбовВ Ф5»ббѣ)г 
хороша лй ойа, -ияй плоха, поХвалы заслужйваеітв йлй £Нэрй- 
цанія 'йравстВеннаі йли безнравотвейна—о$ъ эюйъ ійвѳритЬ 
беЗёййоЛѳнвго: йакъ и Всйкая любовь, она не нуждаё^Ся въ 
разу&анхъ савкціяхъ й йоральнВіхч. ойрав^аніяХѣ; ойа 
<?«№#©рал&на, выіиё разума, вы ш  енраведлйвоетй (авторъ 
отчзварйвавтся, чтв йзіь его оловъ нельзй ВйВодйть, что онъ 
еесчитавта йыгоральной). Въ евоШѣ ироявл&ній національ- 
нійй зройь «оіШть бытЬ й хйропйййъ (й йурнвгмъ, й •’йраѣ4· 
ственШйъ и бевнраветвеннвгйѣ, но сайД> пб оебѣ, Въ сё&бя 
сушйосіи ояъ ю^являегбя ни тѣйъ, нй другймъ, подѣ Ш - 
яніемъ любви йожно соверщить и подвигь прекрйоиШ -й 
прб(й?уй®ѳ«іб «р&чаое, bö ыша ШФовВне Хорошец и яё ^грна. 
Так&ьа йрйбдзй^й е̂йъ-нб Въ уйрощеййомъ видѣ, · йѣййояъко 
туйканая. В« орйгйяалѣ, Дебрія" Д.;,МурёФвВа ^.-^ГЬравда

і) Рус. Мысль 1916 і*. январѵайфѣль а · ’ Д
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въ ней несомнѣнно есть, но много неяснаго, шаткаго, и 
совершенно справедливо опдоненты Муретова указываюгв> 
что, исходя изъ такихъ положеній, можно далеко зайтй—до 
оправданія погромовъ включятельно (Трубецкой) и,нельзя 
сказать, чтобы разъясненія Муретова были. особеяно убѣди- 
тельны и устраняли естественныя недоумѣнія. Справедли- 
вость этой теоріи (авторъ часто указываетъ на теоретичность 
свойхъ разсужденій] заключается въ призяаніи самостоя- 
тельности и самостоятельной цѣнности національнаго чув- 
ства (эроса), въ частноетивъ отношеніи къ нравственному,—въ 
утвержденіи законности чистаго націонализма; ошибочность 
въ нреувеличеніи этой самостоятельности и цѣнности и въ 
яееовсѣмъ вѣрномъ, одностороняемъ пониманіи прирвды 
эроса вообще и національнаго въ частности. Что націонаігь- 
ное чувство должно быть яризнаяо вполнѣ самостоятельнкгмъ 
—это верспоримо я объ этомъ мы говорили, но что эта саѵго- 
стаятелвікйзгь не абеолютн&.-і-тоже не подлежигъ бомнѣшю; 
она ‘Ь не бблыке ■ іізю .Ш ' йвныле, чѣмъ>»-самостоятельнобть 
всякаго другого і-чувс«®а и явленія душевной жизня. Из- 
вѣстно, что душеввая Жй8нь .чеяовѣйа ароходитъ такимъ 
образомъ, что всѣ ея явленія переплетаются кежду со'6ш, 
соприкасаются, взаимно обусловливаются; изоляція, возмвж- 
ная для еотеетвоиеяытателя вѣл.дтййішзніи физичвекйхъ 
явленій, адѣсь крайне трудна; и большей частью яевозягвжааі 
Отсюда слѣдуетъ^ что яаціональяыя эмоціи ям дятвкайъ  
звенѣя, моменты въ общій круговоротъ жизяи, подвергаюіюя 
вліяМямъ и сами вліяюп» Какъ чувсхво ооціальное, йайшѳ- 
нальяое чувство оообеняо чаето - сонрикаеается съ нраа- 
стВйййнйѣ·, ямѣетъ · въ своеігь содержаяіи яравсігвеанаге 
элШёйШ й^служит-ъ, йетбчйикомъ; нравотввавыхъ йереяга- 
вайШ.Ѳя($, яоворйлврйы, яе моясеПз бш ь  наввайо внѣмораяѣ- 
ныігь. йо нельзя и совершеянб бторвать огь нравс$вш- 
наго. бо#Ьб ирйвяать ш р я ъ 1Жфальншаъ й л й  ѵбуве* 
реяйийть, жоторбму должиы яодчяниться всѣ друйій -Шге- 
гбріи“ 1). Мѳлвзя сказа/rfe о неьгакв того, что оно не Дойуазкйі· 
еть никакбй Шралвяой одѣйки. і Эта адѣШа допустиШ узЮе 
въ ейлу б^мѣчбйнэй иеразрыВности пРихическойі вѣ-лйаШгѳ- 
стя эмоціояальййй, "іеизйй і(мвг, яапрймѣръ, даШь рбййрій 
морая&ную оцѣнку* «ораль. цѣяимъ оъточки зрѣнія . религіи,
--------------------------------' у.'

і) Гѳршензонъ (Бирж. Вѣдом. 1916 г. № 15927).
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даже къ яскусству подходимъ съ соціальными, моральными 
и иными мѣрками).

Она становится необходимой, если принять во вииманіе 
лрироду надіональнаго чувства и ту сферу, коророй оно 
питается и въ которой проявляетъ еебя. Національное чув- 
ство сопутствуетъ лереживаніямъ человѣка,, какъ члена 
большого коллектива—націи, въ немъ (чувствѣ) онъ объеди- 
няется съмнародоліъ—включаетъ себя.въ міръ народной 
жизни и „міръ яародной жизни включаетъ въ свое я “ >)· 
Подобное объединеніе имѣетъ мѣсто и въ сферѣ нравствен- 
ныхъ отношеній, только тамъ ;возможао болѣе широкое 
единеніе, переходящее національныя границы и, пожалуй, 
имѣющѳе болѣе-одухотвореннкй харакверъ;; сз> эзгой- точки 
зрѣнія національное чувсгво является. вв отдаяпеніи вгь 
нравственному до· нфкоторой, сте-явни подчвдевддмз> и ноеитъ 
тѣмъ болѣе вдаокій. характеръ, чѣмъ болѣе согласуется съ 
нравственяымъ. Въ теоріи- Муретова преувеличивается его 
стюцйность („любовь ДО' изступленія“), совершенно игнори- 
руіорся присущіе 'ему психяческіе, въ частности ыравствен- 
ные элементы нэзъ то.же;еамо.е вр.емя ояо ставится „выше 
разума%тше спрзведливости“. Оовершеняо донятенъ, хотя, 
моадотъ бщд,- ;і ,  не влолнѣ заслуженъ упревъ теоріи ео сто- 
роны ѳя крияики (кн. S; Трубецкого) .въ „націояалистияескомъ 
аморадазмѣ V  .„привдиліалБномъ: отрицаніи нащояальдой^о- 
вѣсщ" и т., д. Еолд■ бшдаже ■ сравненіе ■ ндці&нальвагр яугн 
свва (эрооа), ί с ъ : доловымъ . бшіо » впмщѣ· црищдш, то и  взь 
ад&омъ, случаѣ оонованій. длд дриаяащя -ег  ̂внѣ .(и выцхе)— 
иаральным^/ вцѣ (выще)—^разумнымъ £ыдо бы рчень мало. 
В'Я .любзи аозховойу.домимо эдрмента. етихійааго, животнаго, 
не»0шѣнно .вэдѢйтояі щ: друріе*ч болфе в^ихйме, іпоихическіе: 
рабушіый (сейнателіьаая· оцѣвка достощогвъ · и : «едостатковъ 
люблшдо . сущеетвац*х&тя бы д  въ ■. дазднѣйшій періодъ 
раяшщя. і.яувртва),: зйттичеекій д  шряльный. Соверщенно 
слра*ведещво быт  уяааано МуретдвуіДво та.. любовь мужчяяы
КЪ; женщдн^і 0 ;,щтрр.0й ÖH56: . ВрВОрИГЬі· уНИЗИТВЛЬНа . ДДЯ
йррвас©; д/^кррбщеѵльаа ;ДДД-.Дійрой Это—страстіь> «дѣцое 
щстр^ивотйа.вле^йнір, я· кагда'^.•г^воримъ,:о, .нао®рлщей 
и щрлдой ліобви,. щ  ддфвжв .вд; виду ■облагоррженнор, ;воз?ы-
, ъ  ": 'ί ’і ) - Д . М { $ ш < т  · Эздодъі о й& щ ой4лйэм ѣ. Р у с е к й я -M m c » ; 1916 г о д а  
Я нв. С. 69. . ... „ .. '  .
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иіенное й одухотворенноѳ влеченіе (хотя и половое въ основѣ), 
въ которомъ псйхическіе элементы имѣютъ такое же. значе-1 
ніе, а можетъ быть й гораздо большее, чѣмъ физіологичес- 
кіё. Когда любовь получаетъ Свое естественное завершеніе 
въ бракѣ, тогда эти псиХическіе. элементы, особенно мораль- 
ные, выдвигаются на первый планъ, смягчая и какъ ' бы 
стушевывая фйзіологичеекіе. АрцыбашевскОё представленіе 
идеальнаго брака, какъ главнымъ образомъ „физіологичес- 
каго соотвѣтствія“, „соотвѣтствія тѣла жёнскаго мужскому 
тѣлу“ х), “-мало сказать ёдносторонне, оно противорѣйитъ 
природѣ чувства (любвй) и существу лого союза -мужчйны» 
и женщины, который называется нормальнымъ J бракомъ. 
Муретовъ и даетъ своему „эросу“ толкованіе почти вполнѣ 
Ардыбашевское, безусловно опшбочное. Еоли, такимъ обра- 
зомъ, люоовь мужчины къ женщинѣ» не стихійнаі ^олъюо; 
то тѣмъ іболѣіеч>не можетъ быть гіризнана такой любовь 
нйціоіаааьная, гораздорболѣе йщрокая, гораздо менѣе, эгои- 
стйЧеекаЯ и горазд®'бѳэіѣе возвщпенная. Въ· .нейв психиче- 
■скій, въ частнботй м&ральныйг элементъ зяачительно замѣтнѣе, 
а отсюда слѣдуетъ, что дризналь національвый эрбсъ внѣ- 
моральнымъ и всѣ поступки вгдѣйніяизъ него вытѳкающіЯі 
нб!подлежащими моральной оцѣнкѣ; ни >кь; коемъ рлучаѣ 
пельзя. Можйо и съ бблъшийъ охгнованівмъ отвергать еаш е 
эротическбе объяснейіе йацібналвнагб чувства, такъ восхва-* 
ляемов иѣкоторымги единомыйіледниками гй·'крвгйгкамй тД. 
Муретова (П. 'Струве, Бердяевъ'· Гершензонъ и др-:)· Оовер- 
шенво сираведливб, говоритъ' кд. Е. ^Трубецкой, что* „чувство 
любВи къ родинѣ—чувствбйногб порядка, а вовсе не „эроеъ“. 
Родиаа—наша матьѵ (курсивъ вездѣ автора)р'а вовсе .-не 
войяюбзЕбйная, ибо мы ее ве избираежъ;· а отъ нея рождаемся; 
и напів бтйбшеніе къ ней;:есп отйошейіеі люёящшъ сытвъ, 
а  'т- ■ ■любтпиковъ^ ̂ недаромть Да ;всѣхъ^языкахъ'' въ йірѣ 
родина именуется именно матёрью. В ^этом ъ ■ выражаетея^ 
сознаніе того факта, что любовь дъ.родинѣ, въ отличіе бгь 
эроса, не йогущаго.быть ббязанносДВю;, есть нѣчто обгективно- 
должное и цри т&нщбезусловно должное “ 2), т. е., надіон. 
чувство есть чувство? долга передъ родиной, значигь въ

1) Разсужденіе военнаго враЧа Карйоввгаа въ пьесоѣ „Врагн“.
2) Гоеударетвенная мистика. и соблазнъ грядущаго работва. 

Рус. Мысль 1917 г. Янв. о. 80—81. ■ у іі
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самой природѣ своей оно имѣетъ нравственные элеменхы. 
(Трубецкой какъ будхо, склоненъ признахь даже націон. 
чувсхво разновидностью нравсхвеннаго, неимѣющимъ вполнѣ 
самостоятельнаго значѳвія; такъ онъ говорихъ, что велѣнія 
націон. чувства имѣютъ „безусловную вравехвецную обяза- 
хельносхь“, „облекаются", какъ и велѣнія нравсхвеннаго 
чувства ,въ „форму кахегорическаго императива“, являфтоя 
„нравсхвенными требованіями"; поэтому на случаа схолкно- 
вевія его съ „индивидуальной этикой^ смотритъ какъ на 
нравственвыя коллизіи—„нравственную антиношю, спрръ- 
въ предѣлахъ самой нрав,ственносхи> в-нутри самой совѣстциг 
видигь здѣсь „раздвоеніе совѣ.сти‘( ‘).

Разборъ главнѣйшихъ суждедій о значеніи, а  цѣняоехи 
націшальдаго чувства, въ частности объ охвошекш его къ·. 
нрдвственному и религіознхщу лриводярв яаеъ къ такому 
же понятію ѳ. немх», кадое4· мы устааовши при доложитель- 
номъ разсмотрѣніи его. природы и характера. Эхо чувсхво 
кѳ аоологическое толмсо, не; эгоистическое всегда и обяза- 
тельно, де слѣпое, безсознательное и стихійное исклюуи- 
тельпо, не, аморалъное, не внѣморальное даже вполнѣ, не 
руди.менхарный остатокъ- .срубой древности;—оно являехся 
кудыурно исхорическимъ. дріобрѣхеішмъ, рвязано съ выс- 
пщзд схоровами .челозѣческой природы больше и глубже^. 
чѣмъ съ шзщими—‘живохными; возвыщаетъ д, облагораяш- 
ва§тъ человѣка чаще, чѣмъ унижаехв его (еели де иолудаэдъ. 
уродливыхъ взвращещй.}. Съ хакимъ харажтеромъ <*дог 
ковечнв, вштупа^тъ де сразу, хакое соех&яшд есо явлдехся 

\ плодомх»,, дродолждтельно.й кульхуряо-истдрйч&евой жизнн 
а  рабохы и достдгается вдолнѣ тзрда, коща οη,θ.· оовѣщаехся. 
сезаавдемъ. Донятое, <эсмыслевщ>е, связ.авное съ націонадьг· 
нымл. .еоанащемъ, во>щедще& вч> него ово въ немъ очи- 
щаехся,; вмх> укрѣвляетоя и додъ ело кфнхролемъ совершея^,
схвуехея, возвышается"и развивавхся.

)

П, Kpacuwz
"н ; : ;·"‘
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X  іЯгс$е?исо.— Русская бибяіографія no асторіш древйей фялосафк.

;1‘ Юрьевъ 1915 tJ ' іГ ’
ч

Осеныо 1915 года появилась въ свѣтъ книга проф. 
Лщедко* к^еающяся ,бдбліографіи no исторін древ.вей фн- 
лоеофій. До, оихъі поръ хнаиболѣе обстоятельныя работы въ 
области русской филреофской библіографіи принадлежали, 
какъ извѣотно, Я. Н; Колубрвскому, давшему указатель.по - 
исторіи новой философіи при своедіь, переводѣ сочжнені-я 
Ибервега Гейнце, а такя*е составлящпему і „Философеаій 
Вжеррдникъ", т. е. обзоръ русскихъ ,книгь, статей и эагмѣ- 
товъ, касающихся фшіософскихъ, знавій (обзоры эр?р.,пер- 
воначально печаталисв ѣъ качеехвѣ м приложетл щь ЯЩ>. 
„Вопросы· Философіи-и Психолойа“). Но въ этихъ: первыхъ 
крупнцхъ библіодрафическихѣ работахъ, исторід ацтичной 
филрсофід не удѣлялось осрбаго мфста. Однако не одѣдуетэв 
дудаи?ѵ<что у зп. Ящедко совсѣмълврбыдо предщественни- 
ВРВъ.Если библіографія ,ш> древней. фшюеофін до него и 
т  яыѣ-ля >ф№дроб ней : разработвр; то вее же  ̂нѣкоторый ба- 
зисъ для такой: рааработви.,,существовалъ·/ Въ тѣхъ нлн 
иныхч> бибяіР^рафическихъ , указателдхъ отврдилось нног-да 
дного мѣота/ йнтачн.ой филосрфіи. ІѴ.Ящешсо самъ пере- 
числлечгъ: (эъ «тдфлѣ справочвыхъ издадій В) пѳдобщ« 
р&бвты.; Таед«. И р^ррвъ кь своемъ^лнднодо. укйзахелѣ 
дів гречеекой фийолргіи даетъ дрвольно обстоятелвяжй др - 
1»ч£нв; кни№  и схахай^^варающкхел » гречв<щрй фвшсофш 
<©$* .ДѴ1І-;еТі·. до ..Цраф, Нагуевокій дфяа«га ло ,щь
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по отношенію къ римскнмъ философамъ и. т. д. Намъ ва- 
жется,-что кромѣ упомянутыхъ трудовъ нѣкоторую пользу 
библіографу по древней философіи могли принести д тѣ- 
краткіе библіографическіе указатели, которые помѣщены, 
напр., лри изданіи нѣкоторыхъ руководствъ по исторіи фи- 
лософіи. Нашъ авторъ при перечнѣ библіографій лочему-то 
совсѣмъ о нихъ не упоминаетъ. Указанія на русскія статьи 
и сочиненія по древней философіи есть при книгѣ Форлен- 
дера „Исторія философіи", вып. 1-й, перев. подъ редакц. 
Савальскаго; лри кн. Виндельбанда въ перев. М. Рубинштейна 
и при „Очеркѣ“ Целлера,. пвр. 'Фрашка.; Необходимо было 
упомянуть, какъ это отмѣчаетъ и проф. Радловъ въ своей 
рецензіи в® -Ші£М.:::ІЬ»'Нросв. ’Шб^ ож , НіОзотаггбратурномь 
указателѣ по воѣмъ отдѣламъ фдлософіи, между прочимъ 
и по исторіл ея, даннымъ й. И. Ѳоминымъ при его квшгѣ 
іІВвеДеній!ШѢ фйлософію^, M. t903, и ♦•йанв&іаюЩйМъ; Около 
•100 ёхр. Ее мѣшало бй :фемѢтий> и краткій обзоръ самого 
•іу РаДлова, помѣщенйый т> журналѣ „Вѣстникъ и Библіо- 
тѳка ОамообразбВанія“ ’ за 1903 г. подъ заглавіемЪ ,Дтл 

• можно читать йа русскомъ языкѣ по исторіи фйлософія^въ 
ДѣлйХзь самообразованія“. Мнюго матеріала и шчі- такшгь об- 
іцюсь · бйбліографіяхъ, какъ ТрудБг Межовау >Дрйди<'Книгь“, 
РубакинаДпрежнія· изданія; въ новомъ -фйлософія* ѳзще- не 
иодвёргалаов^ разсмоарѣнію^· Джегодндки“· ВладибЯавлВва, 
•,ѵКвіиш-по 'фйЛОсофш і̂ ^из-да^иТрудъ^^Бюллётенй -янйж®. ' 
м&ішдновъ -(OGoöömro ВблЁфа^а буворина, гдѣ ^для^фило- 
оофіи ймѣѣтся * ѳсобыя рубрикй)- и пр, Жаконедч>, вЗйсоторвф 

йойѣідаюгцііб ψ  «бебя раібош'·· -Ш "■ йоторій ^фшгосо- 
•фіи, выпускади оченъ -ідЬййнге ШстбШстйДескіе· указателй.

■г- ■ Наійь кажетея, чтсг1 про.ф. Ященко моігв бы ѣъ началѣ 
ввоѳйфаборы' удѣли-тъ йѣекодьжб 'страйиігь обзору вейхъ 
йоДобныхъ- ѣолііто&ъ ' вхі· вблаети 'библфэграфіи по > исторід 
фшософів: вообіде и^др&внвй въ частяѳсйзг можно было' бй 
лос«ятйте'ѳхому'-00обоб’ преДислйВ® ййй же замѣнйіѣ тОйв- 
-ретддяо-^ево: рубряйу, „ОЩйЯШіШ нОданія", друвЫР 
9Ш *айеф  ѵ^бхаййш и^ т^еввс}?· •лрмѣщенвйя іздФОв- 
хріеО^бмаййівъ^&йоб/аѣохй. ,*·. ·..· ѵ  . * v..
: <р'аэббру · '«амой кяШШ; Шрвье}

чйо ;-брсі0а8Я^ в&шаза пфи -гір^йохрѣ тфудапрофІШщенкоі
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это—рѣдкая обстоятельность. Весь матеріалъ кйигятщательно 
разбитъ по рубрикамъ, отдѣламъ, подотдѣламъ .и проч. Не- 
смотря на это обиліе различныхъ подраздѣленій, иногда 
проглядываетъ все-же нѣкоторая спутанность, недораопре- 
дѣленноеть. Чтобы показать это, выішсываемъ сполна ѳглав- 
леніе перваго отдѣла бибдіографіи Ященко (всего вв кйигѣ 
5 отдѣловъ).·;:
4  · г Отдѣлъ первый: общіясочиненія по древней философіи.
1) Справочныя изданія, (энциклопедіи, хрестоматіи, библі- 
ографіц). 2) Юбзоры общейв исторіи философіи, древней й 
новой,- (А;—Русскіе обзоры исторіи философіи, Б.—ІІеревод- 
ные,]Рбз.©ры исторіи фидософш). з.—Обзоры древней-фило- 
срфід). А.—Источники.—Б. Русскіе обзоры древней философіи.
В.—Переводные обзоры древней философіи. Г.—-Обзоры гре- 
ческой фйлософіи въ связи съ исторіей. греческойслитера- 
туры), 4, Общій духъ и отдѣлышя части древней фшіосо- 
фщ. 1 Въ виписанныхъ рубрикахъ встрѣчаются, между про- 
ЗДМ^^ОЙЧЙйенІЯ .jqo;; исторіи физики, химіи,г* Астрономіи, 
медицияы; педагогдщ, ш  тсгросамъ экономическимъ, объ 
астрологіи, .рдтортсѣ, о > раавитщ идеи.брака и пр. Грече- 
ской религіи мѣсто отведено, почему-то, во II отдѣяѣ, въ 
„ссщиненіяхъ по. щгоріи гречесдойіфилософіи до. ГГлатона". 
ЯеудобствО( увеличйвается тѢмфі. что нѣкоторыя рубрики ' 
носятщ»;,нѣеколbKQi неоаредѣленный: ■ ваголовокзь/ (напр., *06- 
вдій духъ и отдѣльа. чаоти др. фшіософш“); ветрѣйаюхціѳся 
в-ь .дйхъітруды. адощаійе.усрвсѣиъ вяжутоя со своимъ ва- 
головад^ъ и ®ps« Возможяо, что читатель лрд такрмъ^ рао  
цррядкѣ не всегда бцгъ загрудненій сможетъ найти нужаую 
»дагу« Сбивчивамъ Характершд* отличаются эти рубрики, 
Лбртому, чтО іЗдѣрв.: составивелв.^хотѣлъ 'представить литера- 
туру. д рульчур,і-.явлвніях'в, .связанныхъ съ фялосо-
ф эД  -И іед^дроируождѳніѳмъ, Яамь кажетея, что.въ дандомъ 
«^»Ѣ.Щ.*дѢдо.лоіЗі*на йидо-збы вззрлянутв-проще... .· 'ѵ. 
ні,;.:' К <ад^9зѵдрдлрбзор%.древде& гфилософш требовалоеь 

обр^тд^ в^ді^анірх и на религішшя. предетавленія, р,ш&
і4оарю-:счить· іф щ т ш в ь  

в щ т > , ' фдаософіяіівнщла ш ъ ретздфЕі-ааріЗг 
днщи^вдоррфріиій;. мнодшиіожно ·уематривааіь:шфввлиДі 

L  Щ ^^^ѳеодовдя^йі космогоиіяхзьиіУчете . Гезіодау орзѳизмъ,

і

і
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это, такъ сказать—ранняя метафизика. Эти наивныя построе- 
нія безспорно таятъ уже въ себѣ намеки на будущіе фило- 
софскіе принципы. Что же касается практической мудрости 
(этики), то зачатки ея можно видѣть въ поэмахъ Гомера, 
въ нѣкоторыхъ сатирахъ, въ отрывочныхъ изреченіяхъ 
(гномахъ) такъ называемыхъ семи мудрецовъ...

Для удобства было бы лучше—по нашему—всѣ эти 
явленія греческой культуры, связанныя съ возникновевіемъ 
философіи, скомбинировать въ одной рубрикѣ (Гезіодъ, 
Орвей, мистеріи, поэзія, гномики), которую и озаглавить 
„Зародыши“ или “Начатки греческой философіи“. Самый 
обзоръ досократовской философіи пришлось бы въ такомъ 
случаѣ начать съ „іонійскихъ физиковъ", (какъ эхо обычно 
и дѣлается).

Второі отдѣлъ цосвященъ досократовской философіи, 
Сократу и сократикамъ. При каждомъ философѣ приведены 
указанія на доксографію съ обозначеніемъ страницъ исхоч- 
нвжовъ. Приводится богатая литература о Пиѳагорѣ (34 
статьи), Сократѣ и пр. Анаксагору почему—то у  насъ не 
посчасливилось: о немъ не имѣется ни одной отдѣльной 
работы.

Трвтій отдѣяъ библіографіи посвященъ Платону.—Чвт- 
мртый—Аристотелго и послѣдній—пятый—послѣаристотелев- 
ской философіи. Степень разработаиности этяхъ отдѣловъ 
такая: Платоновская философія занимаетъ цѣлыхъ 25 стр., 
Аристотель—12, стоики—7 и т. д. Эта неболыиая статистика 
кое-что даетъ для опредѣленія симпатій нашихъ фнлософ- 
ствующихъ писателей. Самъ составитель относительяо этихъ 
симпатій дѣлаетъ такія замѣчанія: „Платонъ издавна былъ 
любимымъ русскимъ философомъ; поэтому сочиненія его 
постоянно переводились у насъ и изучались. Русская лите- 
ратура сравнительно богата работами по философіи Платона. 
Вліяніе его (непосредственное или въ неоплатонической пере- 
работкѣ) на развитіе самостоятельной русской философіи, 
совершенно исключительно и далеко оставляетъ за собою 
вліяніе у  насъ и французскаго раціонализма, и иѣмецкаго 
трансцендентализма, и англійскаго эмпиризма—(60-я стр.). 
Въ отдѣлѣ объ Аристотелѣ онъ пишетъ: „Философія Аристо- 
теля далеко не такъ хорошо нзучена у насъ, какъ фнлосо-



БИБЛІОГРАФІЯ , 6 6 7

фія Платона, что, можеіч» быть, объясняется конгѳніаль- 
ностью нашей фщдесофіи Платоновскому умозрѣнію, а не 
аристотеліаисвому· Къ сожалѣнію, у  насъ нѣтъ до сихъ 
поръ .даже полнаго перевода всѣхъ сочиненій Аристотеля—  
(86 стр.)·.. . , ѵ

Русокіе переводы діалѳговъ Платона занимаютъ цѣлыхъ 
16 стр; въ двѣ колонны. Ященко - напоминаетъ вдѣсь, между 
цррчимъ, о старомъ забытомв переводѣ Платона Сидоровскаго 
и Пахомова, и приводигь отзывъ проф. Куторги, по кото- 
вому переводъ этотъ стоитъ: выше Карповскаго. Располагаются 
діалоги въ пррядкѣ, яредложенномъ Вл. Ооловьѳвымъ> т. е., 
сначала идутъ діалоги сократическіе, затѣнъ—изображаюіді© 
борьбу Ооврата съ софистами, начало платонизма, содерака- 
щіе систему отрѣшеннаго идеализма, уя. объ Эросѣ, поло- 
жителыіый идеализмъ, въ заключеніе—сршштельные...

Въ шслѣднемъ отдѣлѣ, касающемся послѣ аристоте- 
ле$а%ой фшюсофш, эдлциистическій и римскій церіоды не 
различаатся; стЪики разлячшыхъ эпохъ объедянены въ одну 
групиуѵ япикурейцн-^-тожеч Въ даняомъ случаѣ , подобяыя 
упрощенія, конечяо* вполнѣ умѣотны, даже—необхоДимы.

Общее впечатлѣніе отъ книгиоіроф.' Ященко весьма 
благопріятно. Почти всегда, хіри крупныхъ' трудаід. вышахгы- 
вается сполна ихъ оглавленіе или -указываютс^ мѣста, 
имѣгощія охнощеяіе къ даниоку деріоду. Приводятся не 
только различныя журнальаыя»: статьи, но г  разлийяые ре- 
цензіи и отзывы; мцого дояснительныхъ ,і замѣчакій отъ 
самого ί составителя. Литерззгур&} предмета еобирайась тща* 
тельно и использовано почти все, что можно было ясполь- 
зрвашь. Привдечеиы къ дѣлу самыя разнообразяыяяеріоди- 
ческія иадакія’. 'Сейчасъ мы даддмъ деречеиь тѣхъ опущеній, 
коіорщя бросились намъ въ глава. Еіввмвжнв» что нащи 
указадія.чавіо будутъ каваться мелрчей* нйіір.: опущеяныхть 
рецеяаій«. мрзкетъ быть #ы даясе срвбщшъ кое-йто лишнве; 
—въ даннрм&грлучаѣ мы руков.одшсд твлысо . желаніемъ 
быть шпеааычг» : автору библірграфій цри повтореніи ;>егй 
язданія.··;я*< «Ца?'·,·.

Упомянемъ здѣсь, что нѣкоторые пропуски въ работѣ 
Ядіенко уяй^Ьтмѣ^ійа ѣъ £ецёйвін ярвф. 'кото-
$вй уИоМйнйлосЬ выІЙеЛ" . . .
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> Нами замѣчены такія опущенія. Начнемъ съ отдѣла 
общихъ руководствъ.. Если не.іошибаемся,· „Очеркъ иоторіи 
греческой философіи“ Целлера имѣется- ѳще въ переводѣ 
Стрѣлкова, подъ редакціей -Оамсонова. Неболыпіе: обзоры 
греческой философіи есть въ „Краткой исторіи философіи" 
Трауготта, пер. Сѵ К:, СИБ., 1909; въ „Исторіи фило'софіил 
Фагэ (пері* съ франц. Вгунова, СПБ., 1-914)· при перечнѣ 
семинарсвйіъ рувоводствъ олущенъ ра-спространенныйучеб- 
никъ В. А. Раевскаго (ОПБ., 1893), върубрикѣ II. В. нужно 
было тіомѣстить. популярную книру Беклея „Краткая нсто- 
рія..есгественныхѣ наувъ", (пер. лроф. Львова,.<ШБ.;,і 19Ό7), 
He помѣчены затѣмъ кн. Доленги—„Важнѣйшіе моментьг Въ 
исторшкмысли#< "(Москва, I903)p ctj M. JI.—>*,Ор&внеі£$ ая- 
тичкой ■ ліорали съ · христіаяекой'! (Вѣра ис Разумж 1908* 22)'. 
He всѣ - отаыш ®риведенысо..ѵяучийемъ^ сочняейій^гю грече- 
ской философіио*) ѵРреческихъ адіелитежіхъ“' .- P. Гоміерца 
('гаковыя -имѣются въ йотор, Вѣетн. Бюллетен. Лит. и Ж. и 
пр:>. Объ · авторѣ Гомйѳрцѣ1 есть статья Ѳ. Зѣлинскаго въ 
РуебВой Мйсяи, 1912, 9 и о ней не мѣшало-бы упомянуть» 
тѣиыбож&е* что по отношенію къ другимв авторамъ соста- 
витель это: дѣлае-таь. Кстадй* лмѣется етатья о переводчикѣ 
Плалшт^іОарпевѣ: А. Иі^Ш-тШ^Шотйн&й* КарШвъ, какъ 
почитащет oottyatfro ̂ плйтѵоштеой фШооофш“ (Хрвгсг. 
Чтен, .1 8 9 3 ;'« ^ ). ’Ые указааъ отзывъ об*ь *,Ие<гѳрій: фйгМ̂  
софіи“- ФорлеяДера (дадъѵіредакціѳйч Саваяьсйарб^ шйѣМ- 
въ і„Руссв®й мысл®, ■ і9 н у :.?э>ЛопулярноФ ивлбжейіе Фруда
С. Н. .Трубецкогож.оѵ ЙогрС& Дано . гНижвг-орбдцеШМъ
(Москва 19Θ6). «/.'k -<*г* 'г'«' ■ - · -; ..■·  ѵ

- ш  рубрйкѣ^ і,,Рречев«йя феіійі>ія(‘ 
ойущена слѣдушцееі- В. йваЕОв^ѵ-Орѳей ^Труда- и Дни, 
1912? 1); erq· жѳ-^О. Діанюгѣ, Орѳшб&ком*. чРуёекая Мвгелв 
і!%Щ #);· •'В̂ -ІІ,.?»г1І^віІ№^і^ѳ«війй?· -миа^вріл (Вѣра и-РгШумъ 
190Qj :·;2);·/ Пявзіияша :Н.^ОрвШ[ѳгжі#"?йй:етёріи; (Шстйвді# 
Теоеѳфіи,·11913, ш )ѵ  еж же-й-^ОрййчеіЖІе гимнвг*. (Вѣсія. 
Теософіиі . і м і ,  !)/.' Ш бядаші^^ойуідеяо и  изслЗДовШе 
Новосадскаго—„Орѳическіе гймны“ (Варшава, іэо о ^ З й ія

‘ У·· ·■- .··-' Λ · \· ,.<>,<.■ ;■ ' ѵ .· · . · ■" . .**··; і
,ѵ: ..HacTQffimfta .етааад .роріавлера·, бада.щ?.лзь. феврал^491.Q.E.»

. пмему л счнтдаоя лншь <уь рецвнзіей прру. Р&щощ ДХ̂ зд̂ гве по- 
ЯВИЛОСЬ много и другйхѣ отзшовъ. ‘ : ' ‘ '



\

БИБЛІОГРАФІЯ 6 6 9

другія работы ег.о и уяоьіянуты. Нужно было бы разсматри- 
вать произведеніе Ф. Ницше „Философія въ трагическую 
эпоху Греціи“ (1 т., сочиненій. Ницше въ изд. Московокаго 
Книг.-ва, вмѣстѣ съ пер. „Происхожденія Трагедіи·“),·· :какъ 
отдѣльный трудъ, а о немъ у  Ященко даже не упомянуто; 
произведеніе это предстарляетъ оригинальный обзоръ доро- 
кратовсквдъ сиоте.мъ и, вообще/ имѣеть болѣе близкое 
отношеніе къ философіи, чѣмъ, ...^Происхожденія трагедіи"· 
три перевода дотораго аккуратно указаны. При перечисленіи 
лиіературы о Пиѳащрф не упомяруто „о  >> Диѳагоровой 
гармрніи сферъ“ В. И. Петра;· порядочно мѣста (свыше 
100 стр.) ,уцѣлено Пиѳагору и въ издан. въ Калугѣ , книгѣ 
Эд. Шюре—„Великіе посвященные. Очеркъ эзотеризма рели- 
гій", 2-ß изд., 1914; въ этомъ же сочиненів: есть главы, 
посвященныя Орѳею (175-199 стр..) и Платону (309-324 стр,), 
Въ жу.ра. „Вѣра и Разумъ“ есть статья И. К. Гладкаго— 
Ищодя и сщ щ  вз> щволѣ софистовъ. 0  демонѣ Сократа. ѳоть 
ісаатья ДіЭгПреля йРебусѣ“ ра 1894 гч· 16-24; впрочемъ, о 
харавтерѣ дуддтьіде беремся, т.ак?> какъ лросматривать 
ее не· прдходилоезь Дѣло эъ.,тош5, дт.о нѣкоторыя еочиненія 
носяхъ названія. совоѣмъ не ооошвфтехвующія содержадщ  
напр. кн. С. Рейнака. по ист. религіи почему-то ^нмѣегь 
заголовкомъ „Орѳей“... Первое изданіе книжки „Сократъ д 
Іис. Хриетось“:· (пер; Ковальщгцкаго)· появилось, въ Д880 г., 
въ .Ломжѣ. Взглядз? на Сократа, кадъ на дррдііертвенника 
Христа, 'Проводится еще; у; 'лУділи, (адтора! „Socrates. aud 
Christy въ сочин. ^ХІригоховленіе дрѳвн.і міра къ прдндтію 
хридтіанства“, пер. ВоблагоДсм, „Вѣра и Разумъ“, .1900, 5), 
Вз> „Сумеркахъ Кумировъ"»НицшВі лс.ть:.цѣлая глава подъ 
заллавіемъ „-йойросъ о Сократѣ?.,* - · -ц,' .п· .. ...·>
■■·,*■ Чтркасабтся третьяго и дальнѣйш., отдѣловъ, то.вШт 
маше· яаше здѣср, привлрвло .слѣдующее:; не отмѣчецо,,>что 
ст.·. 'G·. Трубецкаго; объ „Евтидемѣ“ Платона помѣщеиамбша 
№  Фвдодеир, Обозрѣнід рж ІШ .г^  Q Зибева „Аряотоігезд.«. 
есдаь отзі*въ;-В. Никольскагд.(яДру8Фославньій Собесѣднйкл^ 
19.92»; 6)і .ІШі^бтатья Зѣдьковевадй-гДчатоновъ д&дсхдлкв* 
ванія Д^Еагорщ» .(ІВопр; Фил, ,й. Дедхол. 1909;)^Йе! ШЦЛ# , 
ц и  и дхатьи Д.^Койгена.. ,гСоціалі>нал филоейфія tfh  тощи 
зрѣаія( Цлаіона^Канховсжаго Видеализма“Я-ВЬдр. ^Фйлософ,
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и Психол. 1904, I. Кн. Козлов& вужно было повторить въ 
отдѣлѣ „Аристотель“. То-же нужно было сдѣлать и со 
ст. Шостьина о воспитательномъ значеніи музыки у  ПлаРона 
и Аристотеля. Кажется, не упомянута статья В. Ѳ. Залѣс- 
скаго „Философскія Ъистемы и экономическія теоріи въ 
древнемъ Римѣ" (Журн. Мин. Н. Просв. 1907, авг.—сентябрь); 
въ кн. К. Маркса „Литературное наслѣдство“ (пер. и издана 
въ Одессѣ, 1908) должна быть статья объ отношеніи Эпикура 
Въ Дейокриту; при книгѣ И. Невзорова „Мораль стоицизма 
й христіанское нравоученіе", Казань, 1892, не приведено 
обширной рецензіи А. Гренкова Въ „Правосл. Собесѣдникѣ“, 
1898, 12 и 1894, 1 и 2. Содержаніе этого,- довольно солиднаго 
(около 200 стр.) изслѣдованія тоже 'немѣійало бы вййисать. 
■ *■ Объ ап. Павлѣ· и Сейекѣ говоритъ Глубоковскій H. Н. 

ьХристіан. Чтеніе“, 1908, іаор.—май; здѣсв въ йодсрочнйх-ь 
примѣчаніяхъ приводиРся ймъ 'ѳбширная библіографія вой- 
роса. Помѣчейа у  Ященко ст.,|Л: (А. П. Лебедева)—„Пере- 
писка ай. Павла съ Сенекою“, но не приведено его другой 
статьи: Л.— „Языческій философъ Сенека въ христіанскомѣ 
преданіи* („Чтен. въ о-вѣ Любнтел'; Дух. Просвѣщ.“, 1888, 1) 
Кн. Ренана ο М. Авреліи иереведена еще В. А. Обручевымъ 
СПВ. 1907. Того же автора ст. „M.- АвреліЙ“—Заграв. Вѣотн. 
1882, 1. -<■ *̂ !

Въ оДдѣлѣ о скепткцизмЬ т  помѣщени появившіясй 
йо йоводу йерев. кн. РдРехтераст. Г. Плехаяова „Овепти- 
дйЗнъ вѣ философіи" (Совр. Міръ, 1911, 7) и рецейа. Вѣ 
Русск. Богатствѣ, 1911, 1. Сочиненія, дошедшія дон асъ  сгѣ 
йменеііъ Герйеса Трясмегвста лучшв отнестй къ йиѳагорёй- 
ствующийъ шіатоникамъ. (V 13 иослѣдняго о?дѣла), къ 
статьямъ Зѣлинскаго здѣсь можно добавйта йеревоДъ Aster’a 

.(ВѢСтайкъ ТеоСофіи, 1911, 7—11, 1912, В& отдѣлѣ же 
йбіопяатонизма еовсѣмъ йе упомяну^о- о Лодгинѣ й о при* 
ййеывавйоиъ бму бочиііоніи *0 возвышейномъ^ русскій 
йврвводв котѳраго (Мартьшова) выпіеяъ еіце въ 1803 п  
Юь платоникакь Же йричйсляютъ: иѣкоторйе и извѣстй&г© 
аяйбра ^ФиЛоеофотеаго утѣйгвйія" Бо&іщй шчйненів его даре- 
йед&но іврокон. ©еофилактойЪ ' вч, 1792 т. Кромѣ Іогб, нѣгь 
йяижки ПфлзЙдербра ^Шдгѳтавйа хриетіан<;тва вч> гречѳекой 
фйяоййфій (Efefu Наунова СЙБ. і867^'Въ другой äbo »ййгѣ
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„Возникновеніе христіанства" (пер. Т. Ѳ. Львовича, СПБ, 
1910) лервыя главы касадотся тоже греческой философіи 
и Филона... Можетъ быть лри перечисленів литературы, 
относящейся къ александрійскому періоду фшіософіи, не 
мѣшало бы упомянуть о стдтьяхъ Гинтовта, С. И.—Музей 
и библіотека древней Александріи (Гиленазія, 1893, 10) и 
Деревицкаго, А.—Музей ,и  библіотека Лагидовъ въ Алек- 
сандріи („Вѣра и Разумъ“, 1890, 20). Это тѣмъ болѣе умѣ- 
стно, что въ другихъ мѣстахъ кяиги авторъ широко смот- 
рнтъ ,на свою задачу и. охотно привлекаетъ сочлвенія, 
отжкзящіяся къ культурѣ древняго міра. При такомъ лони- 
маліи задачи не лишними оказались бы и нѣкоторыя статьи 
цо литературѣ, налр. П. Родникова „Греческій консерваторъ 
Y  в., комикъ Аристофанъ (Правос. Собесѣдникъ., 1906, П). 
Сонни А.—Александринизмть и его вліяніе на римскую 
литературу.Вотуд. лекція Кіевск. Ун. изв. 1887 и др, Влро- 
чемд», силрно.яастаивать ца эхомъ не прцхрдится, такъ какъ 
потребовались бя,. дожалуй, новыя рубрики...

Въ закдюченіе „ сдѣлаемъ нѳбольшое разъясневіе въ 
защиту составителя; въ рецензіи проф. Раддрва на разби- 
раемый трудъ увазывается, что кіщга И, Чаденко „Незави- 
симость христіанскаго ученія. о ;нравственности оть этики 
античныхъ философовъ", Полтава, -1-912—опущена у  лроф. 
Ященко; на самомъ же дѣлѣ изслѣдовате эшо автору бибдіо- 
графіи, извѣстяо и онъ о-немъ увддаинаетъ на, стр. 122 (въ 
отд. іуд.—греческ. философіи).

При болѣе внимательномъ лросмотрѣ работы Ященко, 
разумѣетоя, настоящій леречень nppnycKOB·̂ . и недочетовъ 

^щужао былр. бы расширить, особѳнно если учитывать такія 
мадачд, какъ не удомянутыя рецен-зіи. Въ такомъ кропотли- 
вомъ дѣлѣ едва ли кто см;огь бы дретендовать на обсолют- 
ную? полноту и безупречность-.Недосмотры возможны уже, 
потому, чхо много книгъ вьшускаетъ, провянція, нѣкрторыя. 
изъ дихъ не регистрируюхся въ нащдхъ библіографическихъ 
изданіяхъ,. кое-какихъ сочтаеній дельзя достать^даасе въ 
извѣствдхч, вщгохрарилдщахъ (въ,ч,ецъ неразч>;убѣ^дадся, 
и дяруржй эщ  чзтрщи). Г ■■■)■.

•:і;. Яади&т» осрбендо много прйрлрсіь цртру-
дитбся срставиігела) библіографщ при рещртраціа журнал$-
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ныхъ статей и замѣтокъ. Правда, при нѣвоторыхъ періоди- 
ческихъ изданіяхъ имѣются указатели, Зыачительно облег- 
чающіе работу, но вѣдь ихъ лока у  насъ немного. Періо- 
дическія изданія весьма широко использованы въ работѣ 
Ященко. Перечень всѣхъ затронутыхъ въ ней журналовъ 
вѣроятно занялъ бы не одну страницу. Привлечены къ 
дѣлу и старинныя русскія изданія, какъ-то: „Ни то, ни 
сб“; „Утренній Свѣтъ'“; „Доброе Намѣреніе"; „Полезпое· Уве- 
селеніе“;'„Растущій Виноградъ“; „Покоящійся Трудолюбецъ", 
„Ипойрена“, „Уедйненный Пошехонецъ“; „Трудолюбивый: 
Муравей"; „Сѣверный Меркурій“;''„Телеекопъ“, и т. д., и т. д.

Насъ заннтерѳсовіпа, меяоДу ігрояимъ, йопытка про- 
слѣдйть, насколько · близкое бтйошёніѳ ййѣетъ важднй изъ 
упомянутыхъ въ^ работѣ ЯЩешйо Журйалйвъ вд> фиЛософ- 
сВиИъ вопросамй, въ йас.тностй^йѣ раврабсйкѣ · антйчййЙ1 
фйлобофіи. Еелцгпрййиматв вд вй м ін іё  одйайвово и статьй, 
и рёрензш, то, соглйсно наійему подсчёту, найболѣе часто 
упоминается въ этой рабоШ „Журналъ М. Нар. ПросвѣщД 
именн© ІЗО разърйа йимъ слѣдуеть „Вѣра и , Разумъ“ — 
53 раза; „Вопросы Философійѵ и Пбихологіи“ упомянуты 
43 раза (,Труды Жіёвской Духовйой Акадёміи“ 36; „Фило- 
логическоб Фбозрѣніе"—27; „Хрйстіанскйе Чтёніе"—25;' Шев- 
скіёГУйивёрёйтет.“  Швѣстія“—24; |„Вѣстникч>'ЕврЬПы“-^28; 
„Уйеныя Заішскй Мооковокаго Унйверсйтета*—22? „Гш-на^ 
зійл-^ 8 ;  '„Богословскій · ВѣбтнйСѣ'“̂ і4;^,Русекаі^ МысЯь“-̂ - 
13; „Записки Новороссійскаго Уявгверейтета“—із; '„Варшав- 
екія Унйвёрситйтекія Извѣстія* —10': " ·

’ · · Философскіія пройзведеШя й рецензіи йа ййхъ іджѣ- 
д&^жёГ Собё0ѣднЙ»ѣТ, Дрёйёелавйое

Шоёр&йіе“ уМірД) Вбяйй^Ѵ »Сѣвёрный 'Вѣстнйвъ^' Русскій 
Вѣётййасъ* .ѴОгечеотвенйыя Заіійски^, ,,Соврейейникъ" и

не бчйтатъ* Ж. М. Йар. Просвѣщ., 
Кбторый -такъ -%ето фйгуряруётль вз» разбйраеной бйблій- 
графій,' ■ бйшдаря ѵевоимъ; ййсй^ййбй^яйѣгь') рёцвнвіямйб* 
бёазнййт&Й, фв$·, раэфаботвѣ· aeröpia? · дрёйней филабофій' 
зчейв мяого Удіййлѣ;: ХарйковёШ философско-ббго-
словёйій журнадъ „Втра ц Разум*,'· ;®0Γ!3το1ίΒ %ШшёйІи 
ова-Рётавйлѣ^Мробою» дайгй^к^й 'Ьйёціальяб филѳсофскій 
арШйь/ йайь -«Βδίφί^νφΑιΐίίά^ϊτ й гйсизн>лЬйй?;··-
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Изъ ученыхъ чаще другихъ встрѣчаютея на страни- 
цахъ справочника: П.. Г. Рѣдкин-ь, кн. С. Трубецкой, Ор. 
Новицкій, Зеленогорскій, Богдашевскій, Гиляровъ, и нѣко- 
торые другіеі

Подробно Чостановились мы на разбираемой работѣ 
проф. Ященко. потому, что придаемъ,его предпріятію весьма 
важное значёніе. Если" выпуски руеской библіографіи до 
исторіи философіи будутъ продолжены,. если будетъ данъ 
обзоръ и другихъ періодовъ философіи съ такойійсе тща- 
тельностью, съ какой это сдѣлалъ г-нъ Ященісо въ отно- 
шеніи йревнёй','то на такой трудь можно будетъ смотрѣть 
какъ на своего рода подведеніе итоговъ нашему русскому 
философствованію. Уже и теперь, вѣдь, можно сдѣлать 
нѣсколько интересныхъ заключеній о склонностяхъ и сим- 
патіяхъ нашихъ философствующихъ авторовъ.

Что же касается практическаго значенія полной обсто- 
ятельной библіографіи по исторіи философіи, то оно такъ 
очевидно, что врядъ ли на немъ нужно и оетанавливаться. 
Систематическій перечень русской литературы по исторіи 
философіи окажется одинадовУ необходимымъ и для уче- 
наго, и для учащагося. Учвнбм^: йзслѣдователю такой спра- 
вочникъ прежде всего о#дёфйята>· рфо собственную неизбѣж- 
ную библіоіфафическую^.рДбот^ покажетъ также, какіе 
вопросы наиболѣе разраббтан&4?; Что осталось въ тѣни, т. е. 
дастъ возможность при выборѣ работъ точно опредѣлить, 
въ какой области трудъ будетъ болѣе благодарнымъ... Но 
особенно важную роль будетъ играть такая библіографія 
въ учебномъ отнощеніи, удовлетворяя потребности уча- 
щдхся, ,„а также вообще лицъ, ищущихъ самообразованія. 
Въ самоиъ дѣлѣ, всякій рядовой студѳнтъ частенько уно- 

' ситъ съ лекцій по философіи чувство симпатіи къ какому- 
либо изъ*“йзлагаемыхъ мыслителей, желаніе подробнѣе 
ознакомиться; ёъ личностью послѣдняго, съ той или иной 
стороной его ' учеюя. Преподаватель, къ которому такой 
слушатель обращается за справками, сллошь и рядомъ 
можетъ рекомендовать лишь иностравную литературу, Но 
вѣдь мы знаемъ, какъ невёликъ среди нашего студенчества 
процентъ владѣющихъ языками. Если нельзя использовать 

усолидные иностранные источники, то слѣдуетъ обратиться
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къ тѣмъ мелкимъ русскимъ статьямъ, которыя разбросаны 
по различнымъ нашимъ ловременнымъ і изданіямъ.' Одѣлать 
это · можно лишь при ■ наличности подробиаго уйазателя. 
Особенно большую службу еослужитъ обзоръ шг исторів 
фтіософіи для участниковъ тѣхъ философскихъ кружковъ, / 
которые такърасплодились при нашихъ высшихъ учебныхъ, 
заведеніяхъ. Для каждауо; изъ членовъ · подобнаго кружка 
указатель библіографическій, * вродѣ книжки Ященко, дол- 
жентв быть, конечно настольной книгой. , ч

г.
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такъ или иначе и -его самого въ тѣсномъ кругѣ его еоб- 
ственной семьи. Что Же такое государство, членами кото- 
раго мы состоимъ? ■ :

Множество семействъ, связанныхъ между собой един- 
ствомъ общаго происхожденія, образуетъ собою народъ. A 
когда йародъ организуется въ гражданскую общину и на- 
чинаетъ жить по йзвѣстнымъ нормамъ исторически сложив- 
шагося1) правового порядка, который опредѣляется отноше- 
ніемъ между влаотью и подчиненными, тогда онъ стано- 
вится правовымъ общеетвомъ, т. е. становится государ- 
ствомъ.2) Поэтому государство есть союзъ людей, предствля- 
ющихъ собою правовую организацію народной жизни и под- 
чиняюгцихся принудительной и самостоятельной верховной 
власти.3) Въ составъ одного и того же государства можетъ 
входить и нѣсколько различныхъ народностей; и, съ другой 
стороны, мы нерѣдко видимч» различныя государства съ 
бдното и тою же народноетью. Какимъ же образомъ вознн- 
кло государствоТ"-

Касательно этого существуютъ различныя воззрѣнія. 
Такъ, по одному изъ нихъ, государство образовалось иэъ 
сётйстеа, вшпло т ъ  патріархальваго состоянія; оно есть 
естественнымъ путемъ разросшаяся семья; власть вѳрхов- 
наго главы государства—власть главы ремейства, а поддан-

Const. Brante. „Vorschule zur Physiologie der Staaten“. Berlin, 
1857, s. 61, 63 и дал. . .. ,
. t ' -) C b . отды Церкви важнѣйшей стороной государственнаго 
'Оірй'"считалй: именно правЬпорядЬкг, по отношѳнію къ которому 
вліоть является лишь стражѳмъ и блюотятолемъ. Св. Гриіорій Вого- 
<шег£фса8ывая на такую важность правового порядка. поддерживае- 
махк? ш&^ьіф.лговордтъ: „порядокъ отдичилъ насъ отъ безсловес- 
ныхъ, соорудилъ города, далъ законы, почтилъ добродѣтель, нака- 
залъ порокъ, изобрѣлъ искусства, сочеталъ супружеетва, любовію 
къ дѣтямъ облагородилъ жизнь и наеадилъвъ человѣкѣ нѣчто боль- 
шее низкой'й шготокой любви—любовь къ Вогу" (Творенія, т. III. М. 
1844 г.;дтр..14®)А ^  * .<■· ■ ;■· . j · .. , , ···^;

?)! См. проф.ссШ ̂ М: Хвоспговъ. :'„Общая' теорія права“; йздѵ-;2;.. М. 
1905 г., етрДіЗ;. М. Ш- Рекштоеъ, „Очеркъ общѳй. теорін Ѵ;йсюудар- 
.сйеннаго праваі (Спб*· 1896 r.; стр. 111); проф. Н. М. Коркуноеъ. : j lѳк- 
Дік по обідей' -ieopiu йрава*.· Спб. 1897 г., стр. 240; Б. Н. Чичерѵпъ 

‘„Философія права“. М. 1910 r., бтр. 30, 260—261'; Gerber. „Grundziige- 
eines Systems des deutschen Staatsrechts", 2· Aufl. 1869,·> s. , 1.

18
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ные—дѣти царя1). Но едва ли м.ожно раздѣлять это воззрѣ- 
ніе. Нельзя, конечно, не согласиться съ тѣмъ, что семья, по- 
степенно увеличивая число людей, связанныхъ между собою 
родствомъ по крови и no духу, даегь народность, какъ 
естественную основу государства, кромѣ-того, заключаетъ 
въ себѣ нѣкоторыя элементарныя начала государственнаго 
строя. И однако же на государство нельзя смотрѣть, какъ 
на простое расдшреніе или развитіе семейства; ибо суще- 
ствуетъ глубокое различіе между тѣмъ и другимъ. Это два 
совершенно отличные неж ду собою, хотя д  не дуждые вза- 
имной аналогіи, міра. Въ государртвѣ,- гдѣ.индивидуальныя 
симпатш отступаютъ на задній планъ, всѣ-.отношенія полу- 
чаютъ характеръ счроѵо-юридическій: тутд право и справе- 
дливость—преобладающія начала закона; въ. семействѣ~от- 
нопіенія родствекныя, (опр.едѣляемыя нразст венными  нача- 
лами теплой взаимной любви и уваженія, свободнаго довѣрія, 

. преданноети и послушаяія. Государство,есть область внѣги- 
ней  правды на землѣ; его повелѣнія не непосредственно нрав- 
ственнаго характера, такъ какъ м-огутъ исполняться и чрезъ 
принуж деніе;—оно носитъ въ  еебѣ иную душ у, сравни- 
тельно-съ. семьей, и потому.не. можетъ быть дроизведеніемъ 
послѣдней.· Изъ.семьи могуть естеслвеннвшъ образомъ вы- 
ростать только1 иатріархальные влеменные союзы, которые, 
сами по себѣ, вовсе вще не составляютъ государствъ2).

Другіе хотятъ видѣть въ государствѣ общественный 
договоръ, свободно заключаемый отдѣльиыми членами его. 
По этому воззрѣнію, государство возникло такймъ образомъ: 
отъ неупорядочецностй. и Деззаісоднбсди Де^РонДчальной 
лси8ни людя мало по малу перёщли къ закону-; и праву, 
когда посредствомъ взаимнаго соглашенія уетановили из- 
вѣствыё порядки и ради своей подьзыг учредили /законныя

■ ■■· ■ ■ * * ■'.·■■ -ѵ ■ ■ ;■ ■-} ·. . 'і

-ί· ·; т - ■■ж?.. кг·:··:·. ■
. *} С«І Ж. ; Щтейнъ.. с*.Сощалеьнні# вопроеъ съ филосрфекой точки 

зрѣнія*. Перев. М. 1899т·, стр. 52, 57; Р. Опенсеръ. „Основанія о.оцІ9лргда“ 
.Перѳв: Спб. 1898 іу  ІІ, стр. 259—262; L. Greller: „Происхржденів, суще- 
ство> развитіе· и раадѣлеціь ррава“. Пѳрев. Казань, 1895 г,|,етрг. 17- 1̂8; 
В. Вупдтъ ^Э-тйіѴіПѳрев··; --CtoS.: 1887. Р.;; стр. 218—219;. Wagmer: -̂Das. 
Staats, -un'd Gesallspbaftsiexi.Goii" -.19 Bd. 1865, s: 578 и,даsp;.Köstlin. 

: „С&гізЩ-рЗіе Berlin, 1899; 9̂ ·628· . . · .»
2) ßonsi: -Ртоиіг. Цигир. ооч., 62 и дал.  ̂ -
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власти1). Ho государство не могло произоити вслѣдствіе 
произвольнаго рѣшенія воли или договора. Вѣдь, что такое 
договоры, это намъ хорошо извѣстно. Заключаемые по ео- 
ображеніямъ внѣщнихъ выгодъ, или по другимъ такого же 
качества побужденіямъ, они могугь быть легко расторгнуты, 
если противорѣчатъ нашимъ выгодамъ и расчетамъ. Госу- 
дарство имѣетъ болѣе твердыя основы. По словамъ Еонст. 
Фраща, результатомъ подобной попытки—создать государ- 
ство на чисто-свободномъ; слѣд. колеблющемед, неустойчи- 
вомъ, актѣ—человѣческой воли—можетъ быть развѣ какая- 
нибудь французская революція, а не государетво.2) Великій 
святитель земли русской, московскій митроп. Фияаретъ, 
рйзбирая эту теорію возникновенія г.ражданскаго общества 
или государства, подвергаетъ ее строгой ироніи.. Онъ пи- 
шетъ: „если думаютъ, что нельзя иначе основать общество, 
какъ на обществешіОмъ договорѣ; то не на немъ ли основаны 
общества пчелъ и муравьевъ? И не подобно· ли подлинно 
выламывающимъ соты и разрывающимъ муравейннки по- 
ручить отыскивать въ нихъ... хартію’ пчелъ и муравьевъ?“3).

Но если государство не есть дѣло естѳетвеннаго роста 
.семьи и не есть продуктъ договорнаго соглашенія лк>дей, 
то, говорятъ трѳтьи, оно призвано къ бытію деспотическимъ 
преобладаніемъ, образовалось путемть чистаго наеилія: дюди 
насилія обыкновенно захватываля себѣ въ немд> влаетв надъ 
другими.4) Безспорно, въ лервобытныя.временавсшударства,

: :■! · ,'· ·;· у!
‘) 0 соціальномъ контрактѣ, какъ основѣ государства, уже  

училъ Гуго Гроцій. Это же воззрѣніе на государство особенно вы- 
сказывалъ Руссо въ сочиненіи: „Du contract social ou principes du 
droit publique“, 1762, въ которомъ старается доказать, что· государ- 
ство утверждаѳтся или должно утверждаться на договорѣ гражданъ 
и власти, на основѣ естественнаго равенства людей. Люди, по уче- 
нію Руссо, добровольно согласились ограйичить свой произволъ съ 
тѣмъ, чтобы и другіе соглаеились сдѣлать это. ;

*) Const Frantz. Цитвр. соч., :8. 52 и дал. .
3) См. В. Н. .Государствензгое ученіѳ Филарета, м. Москов- 

скаго“. M., 1883-г. -·ι*
4) Оамыми крайними сторонникаьш этого взгляда въ языче- 

ской древносди были софисти, которые прямо говорнли, что государ- 
ство есть зло, связывающее волю индиввдуума и происходящеѳ, или 
изъ грубой силы завоеватѳлей, или огь розни слабыхъ'и :труояи- 
выхъ противъ притязательныхъ г. (См. ,<А. Николъскаго: „Политическія 
формы жизни и народдое развитіе съ филооофско-исторической

. . с·
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имѣвшія форму деспотіи, по большей часхи основывались 
лосредствомъ насильсхвенной узурпаціи. По крайней мѣрѣ, 
до свидѣтельству Библейской исторіи, первая монархія Нпм- 
врода возникла именно вслѣдствіе узурпаторскаго насилія. 
(Быт. 10, 8—10). Однако же исхорія показываеть, что насиг 
ліе въ чистомъ своемъ видѣ не было исключихельнымъ и 
тѣмъ болѣе дѣйствихельнымъ средсхвомъ образованія госу- 
дарствъ, хотя бы многія первобытныя госуцарства и носили 
на еебѣ печахь Нимврода. Внутреннія разстройства родовой 
общины иногда наетолько расшатывали ея жизненный строй, 
что принятіе ею формы государства было едиыственнымъ 
спасеніемъ огь угрожавщей ей одасноехи.1) Съ другой сто- 
роны. внѣшнее насиліе могло ооздавать среди людей самую 
непрочную связь. Оно могло объединить, развѣ-только ка- 
кую-нибудь орду. „На годомъ насиліи“,—говоритъ Komm. 
Францъ,—„основывается рабсхво (а не государство); но рабы, 
гдѣ они существуюхъ, в.овсе не составляютъ нераздѣльной 
часхи государсхвеннаго хѣла; они не подданные/ они имѣ- 
ютъ значеніе иросхого имущества“2). Итакъ, чисхое насиліе 
не отвѣчаетъ. .существу государсхва, такъ какъ въ основѣ 
послѣдняго должяо лежахь не насиліе, а право. 
ѵ · Гоізударство не есхь недосредственное созданіе Божіе, 

• въ томъ смыфдѣ, въ какомъ являехся, напр,, дѣло челрвѣ- 
ческаго сиасенія, но оно и не ирсдазвольное, самимъ- челог 
вѣкомъ изобрѣтенное учрежденіе, a no Вожіей вомь среди 
людей возняКающбе установленіё, надѣдяемое охъ Бога выс-
точжи зрѣнід“*- „Вѣра иРавумъ“ 1910 4, стр.498). Β ΐ средніе вѣка
•зто врззрѣніе, именно, что государотво вйдѳть свое начадо .отъ лю- 
дей наоилія,·;было. гоедодетвуюодмъ, и дшболѣР рьявдмъ поборни- 
еоъгь вго быяъ аш& Грторій V II  (ЗПндьдвбрандта) (Cm. у Gieseler’a, 
„Lehrbuoh · ,d«f ^irehBngesch,“ Д, · 3, 3 .Aufl. 1832, s. 5). И въ новое 
время эта тёорія ■ продовѣдуѳтов нфкотарвіми иаішстами, которыѳ 
затѣмв-на этомъ тевдюмв, оонрванда ..утверждаютъ обязанность и 
■ираво падгь вщрпцать ввободу народовъ, прохивъ деспотизма своихъ 
коррновашвх^ъ вдастелшовв. У насяівъ Роесіи крайнииъ вырази- 
•вёлѳмъ этихв взглядовв йадобвв . щизкатв гр.Л. Н. Толотоіо, кото- 
рый въ ряду. друг-вхъ.·. фарторовь образованія гобударства, увазы- 
вавіъ, иреокд^вейад,, борьбу «;>»авов»ан4я. („Царетво. Еожіе. внутри 
вяаеъ", Бераш®ь,.І904 г.( ч. Ъ ртр. 345—247).

■ ЦЛ. Шщв&Ы, ДВЖйр. сдр- 104—105. Н. Тоэк&овъ „Обзоръ
русЬкой ибторій сф ботологйчеевкй . точки арѣній“. иМіръ Божій“, 
1903 Т-, кп. Y, стр. 79.

а) Цятир, соч., ä; 55 и дал.
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шею земною властію1)· Но, хотя государство, по своей вну- 
тренней природѣ, ееть установленіе бооюествепное, однако 
осуществленіе этого „Божія установленія" переходить въ 
руки грѣшныхъ людей; поэтому-то личные органы власти 
и именуются въ Свящ. Писаніи,, человѣчвским адачальствомъ“ 
(1 Петр. 2, 13).

Библейская исторія свидѣтельствуетъ, что прежде чѣмъ 
явилось государство, уже существовало праео, основные 
элементы котораго установлены Самимъ Богомъ. Когда' по- 
слѣ потопа человѣчество вновь поселилось на землѣ и на- 
чало размножаться, то Богъ, заключивъ Свой завѣтъ съ 
Ноехъ, чтобы обезпечить спокойное существованіе людей, 
въ то же время далъ имъ заповѣдь: „кто дролъетъ кровь 
человѣческую, того кровь прольется рукою человѣка, ибо 
человѣкъ созданъ ло образу Божію“ (Быт. 9, 6). Въ этомъ 
древнѣйшемъ правовомъ опредѣленін, какое только извѣстно 
намъ, нельзя не видѣть божественнаго · установленія если 
не самаго государства, то во всякомъ случаѣ верховной 
человѣческой власти. Этимъ опредѣленіемъ вообще только 
предоставляется человѣку власть надъ жизнію и смертью: 
здѣсь лишь опредѣляется, что человѣкъ, чтобы оградить 
самое существованіе человѣчеекой -ждзни · отъ возможнай 
опасности, долженъ подвергать убійцу соотвѣтствующему 
преступленію наказанію. Но, такъ какъ туть йѣтъ рѣчи ö 
частной мести родотвеннйковъ убйтйго, то, очевидйб, э т г ь  
постановленіемъ предполагается начальство илй правитель- 
ство, какъ такой органъ власти, при посредствѣ· кодораро 
долженъ поддерживатвся въ жи8ни людей правовой ігоря- 
Йѳкъ, который мы и называемъ государствомъ. «--·

Λ Что государство есть Божіе уетановлёніе на землѣ, и 
чго' гсточникъ государственной власти нужно искать івъ 
БЬгѣ,—©то есть 'ученіе всей ^евященной "пиеьменйости 5ого~ 
избратагб· народа. Такъ, уже^Мбитей обращаетея' къ  Йзра- 
илю съ1 ояѣдующими прорЬчеекйми словашй „Когда · вбй- 
дешь в і  '8ейЩ{; которую’Бог«ь твоида^тетёбѣуи овладѣепш

г) ^жв^ол^ѵіфизнавалъ ^  зе^овною влабтію·· божііттто^ 
происхозвдеюв,. ^оода говорилъ ό йей/-к^ъ йсходяще^ о 
называлъ дарей т в т я  Зевса, ег<)> :йитомдами: (διργενεις̂ ι̂οτ̂ έφεις) 
(См. у орія годудар^тэенярй наует $ъ ъ
нраівственной .■фнлоооЩвРС̂ . Дерев./ш /Іи Сц$. .1876 τΊ $ρ.Λΐ)<  Ίί .Ц̂  
удѳнію Платона, власть ябтекаетъ сеиш (Тамъ жё, бт̂ .'
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ею и поселишься въ ней и скажешь: поставлю я надъ со- 
бою царя, какъ всѣ народы. что кругомъ меня... то „по- 
ставляя поставь надъ собою царя, котораго изберетъ Себѣ 
Іегова Вогъ твой“. (Втор. 17, 14—20). Пророчество Моисея 
въ свое время исполнилось. При самомъ устаиовленіи цар- 
ской власти въ еврейскомъ народѣ (1 Цар. гл. 8, 9 и 10), 
лервый царь этого народа Саулъ былъ избранъ, указанъ 
народу и назначенъ Самимъ Богомъ, несмотря на то, что 
желаніе имѣть царя исходнло отъ народа и что Богъ не 
одобрялъ его желанія поетавить себѣ царя и даже разгнѣ- 
вался на него за это желаніе (ср. Ос. 18, 11), такъ какъвъ 
немъ скрывалось домогательство народа освободиться отъ 
недосредственнаго водительства Божія, сопровождаемое 
ослабленіемъ его вѣры и надежды на Бога и недостаточною 
докорностію. Его волѣ (ср. Ос. 18, 9—11). Мало того, что 
Богъ избралълчназначидъ и- указалъ народу его перваго 
даря; Онъ повелѣлъ еще. Самуилу помазать его на царство. 
И это дрризвело въ. Саулѣ.переворотъ: ДБогъ далъ ему иное 
сердце", а когда-сошелъ на него ДухъБожій, то.онъ сталъ 
пророчествовать. Иі(, по словамъ' Самуила, Богъ упрочилъ 
бы,.$го царствовавіе въ Израилѣ . навсегда. Но, .такъ какъ 
(Заулъ- тотчасъ же по ветупленіи на престолъ не дополнилъ 
повелѣнія -гЕорподня, то Самуилъ ему сказалъ,- что трцерь 
не;;устоять·-его царстврванію (1 Дар. гл. 18). Это потомъ и 
оиравдалось:. въ сражещи на горѣТедвуѣ изращьтянѳ были 
разбиты филисхимлянами, · тррр сыновей Бауловыхв 'были 
убиты/ а самъ Оаулъ, чхобц не -попастьря въ руки врагрвв» 
палъ на свой^едъ- и^.умеръ . (1 Дар. гл.’ 3.1).:;-і?аяьще еще 
педадаіойдсарддщ ;.0ауд&:ГосподЬѵ отАтупріДъ ртъ него (1 

12),;,ір ^ у д щ ъ ^ о т ^ 1него .,Дух;ъ ^оододенв и воз- 
щ раж ь ,;ѳ£'0/..з.зірй...духъ-0'зрь .Госдрда“ (1 ІЗдрДб, 14). Тогда 
щ  В<щь·, ужазадъ. Оамуилу Bra. Давида, : младдіаго сына Іес- 
сщ ; какън§, , дра^мя^аІЛ(5%УД£Уі' Д Оамувдрь йомазалъ; его на 
царотвр, „И';дрчшьъ Духъ.Госдаденв, яа Давиді сътого дня 
и . д<іслфйіѵ. {1; Дар^гл. ,.1,6; 2 Цар. 12, .7). Богъ -же предъиз- 
бралв на.даротао изв-яноірихф сыновей Давидовыхъ Ооло- 
мойа; ѳід^ дри· жизнвг Давида.^іДіаралип. 28, 5—7).: Богъ 
о*ст0)бгнулѣ. Ровоама боль-
ійую половдяу ідарсіва, р^лавгйуѣся’ особынв царртвомъ— 
израильрікимъ, 'в пЬставилъ вождемъ его нѣкоего Іёровоама
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(3 Цар. 14, 7—8). Ho такъ какъ Іеровоамъ и его преемники 
не жили, по заповѣдямъ Божіимъ, то чрезъ пророка Ахію 
было предречено женѣ Іеровоама, что „возставитъ Оебѣ 
Господь надъ Израилемъ царя, который истребитъ домъ 
Іеровоамовъ“ (3 Цар. гл. 14). И дѣйствительио, въ свое 
время, по повелѣнію Божію, былъ помазанъ на дарство из- 
раильское нѣкто Івгуй, истребившій дооелѣ царствовавшій 
домъ (3 Цар.19, 16; 4 Цар. гл. 9 и 10). Безъ сомнѣнія, Богь 
поставлялъ и низлагалъ не однихъ только царей еврейскихъ. 
Онъ „низлагалъ царей и поставлялъ царей“—говоритъ про- 
рокъ Даніилъ о всякихъ вообще царяхъ, (Дан. 2, 21). Свящ. 
Писаніе Ветхаго Завѣта о всякомъ вообще царствѣ гово- 
рить: „Всевышній властвуетъ надъ царствомъ человѣ-
чѳскимъ и даетъ его кому хочеть" (Дан. 4, 22). „Въ 
рукѣ Господа власть надъ землею и человѣка потреб- 
наго Онъ во время воздвигаетъ яа ней" (Сир. 10, 4‘ 
Суд. 11, 16). Господь возвѣщаетъ: „Мною цари царствуютъ 
и повелятели узаконяютъ правду. Мною<· начальствуютъ 
начальники и вельможи, и всѣ судьи земли“ (Притч. 
8, 15—16). „Отъ’ Господа дана царжмъ держава и сила 
отъ Вышняго“, — заключаетъ Премудрый (Прем. 6, 3). 
Потому-то даже Киръ, царь персидскій, называется „дома- 
занникомъ Божіимъ“, и с п о л н я ю ід й м ъ  Его велѣнія и нахо- 
дящимея подъ Вго руководетвомъиг-охраною (Ис;'45,.і ж 
дал.). ‘Вирочемъ, здѣсь необходимо оговорйться, что въ. еврей- 
скомъ нэіродѣ власть была вручена правителямъ ѳтого 
народа иепоередственно Самимъ Богомъ, а -въ  народахъ 
языческихъ по тайному прбмышленно Божію (йс. 45, 
ί^-4; 44. 28)."·· і · -·' ·-' -  '■ ■■.·-» ·

· Иовозавѣтное ученіе ю гѳсударствѣ и гоеударственной 
вЛаРти »обосновывалось, - безъ- сомнѣнія,на священныхъ кни- 
гахѣВетХаго Завѣта, боговдохновенность которыхъ засви- 
дѣтельствована Іисусомъ ; •Хрдетомъ. Самъ Опйситель во 
врѳмя Своей проповѣди прямо ае каеался' воироеа о ггроие- 
хожденш^йлаети. -Но принимаячво вниманіе’ весь духд* Его 
ученія, мы-:сѣ ;достовѣрностшь'м0йсемтЕі сказать, чиро>Ов№>см04 
трѣлъ на гЬсударственную власть, а, слѣдователъно,; вг на 
государство’,' щЩ,. усДановл еніе бажествешое. Цо;.jpücg ученію, 
все, что т.одьк© происходитъ въ мірѣ, проидходитЪ; сд> уча- 
стіемъ воли Божіей. Безъ воли Отца Небеонаго не можетъ
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вырости ни одна былшнса травы полевой (Мѳ. 6, 28—30), не 
можетъ уітасть ни одна малая птица. А у  человѣка сочтены Бо- 
гоюь даже всѣ волосы на головѣ (Мѳ. 10, 30). Поэтому, 
можно ли предположить, чтобы въ государственной органи- 
заціи жизни I. Христосъ видѣлъ такое явленіе, которое со- 
вершилось помимо воли Божіей?... Что въ числѣ условій 
земной жизни, пригодныхъ для человѣка, Спаситель допу- 
стилъ и власть государственную со веѣми ея функціями, 
какъ даръ Неба, обществу человѣческому,1)—это можно ви- 
дѣть изъ извѣстнаго отвѣта Вго Пилату на хвастливое за- 
явленіе послѣдняго, что ему принадлежитъ право жизни и 
емерти: „ты не имѣлъ бы надо Мною никакой власти, если 
бы не дано было тебѣ сеыше (<Ьл>Екѵ)“, т. е; съ неба, отъ 
Бога (Іоан. 19, 11). Здѣсь I. Христосъ ясна выразилъ ту 
мысль, что гоеударственная власть усдановлена „свыще“, 
т. е. имѣетъ на себѣ благословеніе Божіе. ,

Это Христово „свыше“ такв. и поняли Его св. апостолы. 
Въ яхъ посланіяхъ высшая, · т. е. верховная власть приз- 
нается происходящей отъ Бога, установленкой отъ Бога, 
такть прямо и , рѣшительно, что всякія перетолкованія 
эхого. положенія дѣлаются невозможными. „Нѣтъ властц 
не отъ Bora“,—учитъ ап. . Павелъ,—„существующія же 
власти отъ Бога установлеыы.. Посѳму противящійся власти 
противится Воясш .установленію“ (Рим. 33, 1—2, 6. Ор- 1 
Тимл б,. 15; Ацок; I» 5; 17, 14; 1.9, 16),. По ученію апрстола, 
власть въ аолномъ смыслѣ, т. ѳ. драво, свобода,к оилар,а<> 
поряжаться жиз.нію, споообносхями, дѣйетвіявдд, всѣвда дра- 
вами и всѳю.с-уйьбоіо· разумкыхъ *руіцествъ прияадлѳжитъ 
только одному Богу, Творцу и Промыслителю вселенной. 
Охъ Ыего уже дсходить, всякое началветво в. власть на не- 
бесахъ и. на зеш ѣ  .(Колос, 1,;16<).' Св. отцы. д учители Цер- 

эшому. учвнйо-Аоіост.ала о гррударственной власти, 
очитаюхъ -гоеударетво существуюдшмъ - no . ^установлевію 
Божію". Этоѵ-дО: их^мысли, не означ&етъ, однакожъ, хого, 
4TÖ гаеударсхвеннкй строй ящзвд ярлучшгъ свое начало 
яепоорвдбхведт .отъ- Оамоко Б9ра> чрезъ какой-нибудь осо-

: : β. Д г^эдарствешная жизнь*. „Вѣра
К.Ряйфііф* ‘о̂ ЧбСі;.пІрЦ*. Муретоог. „ОтнохйѳнІе

; зфйстіайъ рь ъйрокой в лаетй  ̂  ̂„В^сЛовскій Вѣстнакъ“ 1911 'ѵ'!. 
Йоль^аігустъѵ.^р;1 ■: . , ' . ■ . :Ѵ
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бенный актъ божественнаго промышленія (каковое начало 
получила, напр., христіанская Дерковь), а указываетъ на 
то, что человѣкъ получилъ отъ Вога такую природу, кото- 
рая влечетъ его къ общественно-гс^ударственной жизни.1) 
Государство отъ Бога, какъ отъ Бога рой пчелъ, общество 
муравьевъ, стада нѣкоторыхъ животныхъ. Государство, по 
словамъ св. Іоапна Златоуста, есть „дѣло Вожіей мудро- 
сти", Божія промышленія о людяхъ, находящихъ въ госу- 
дарственномъ строѣ условія, необходимыя для нхъ всесто- 
ронняго совершенствованія; a το, что способствуетъ совер- 
шенствованію человѣка, получаетъ освященіе и содѣйствіе 
отъ Даря даретвующихъ и Господа господствующихъ.2)

Но всякая. ли и во всѣхъ ли случаяхъ ггравительствен- 
ная власть отъ Бога? Всегда ли обладаетъ она божествен- 
ной санкціей? Св. Ириней Ліонекій высказываетъ мыісль, 
что всякая власть, каждый правитель поставляется Богомъ, 
добрый правитель—какъ благодѣяніе Вожіе, худой—какъ 
наказаніе и испытаніе народу.3) До толкованію же св. Зла- 
тоуста, въ словахъ an. Лавла: „нѣсть бо власть, адце не 
отъ Бога",—„идетъ рѣчь не о каждомъ начальникѣ въ от- 
дѣльности, но о самой власти“, т. е. о .государственной ор- 
ганизаціи вообще... „Потому (апостолъ) и не сказалъ, что 
нѣтъ начальника, который не былъ бы поставленъ отъ. Бога, 
но разсуждаетъ вообще о существѣ власти иговоритъ: нѣсть 
власть, аще не отъ Бога. Дальнѣйшія слова апостола: „су- 
щія же власти. отъ Бога учинены суть" св. отецъ понимаегь 
въ томъ смыслѣ, въ какомъ Дремудрый говоритъ въ книгѣ

') Cp. Kßstlin. „Christliche Ethik“. Berlin, 1899, s. 649.
U! 3) Творенія, T. IX, kh. 2. Спб. 1903 г. стр. 774 и дад,—Въ духѣ 
атихъ святоотѳчѳскихъ мыелей разсуждаетъ о государствѣ Москов- 
скій митрополитъ Филар&пг. fie отвергая естествѳнныхъ основъ го- 
сударствѳнкой жизни и ихъ естеетвеннаго развитія,*онъ въ то жѳ 
врёмя на свой вопроѴьг что ееть гоъударство?—отвѣчаѳтъ: „нѣкото- 
рый участокъ во всеобщемъ владычествѣ Вседержителя, отдѣльньій по 
наружности, но невидимою властію еопряженный еъ единствомъ всѳ- 
цѣлаго“: (й'зъ брошюры В. В: „Государственное· учеаіе Филарета, ьь 
Москов.“ M., 1883, Cp. Köstlin. ^Ghristiache Ethik“, s. 629>. йтакъ, нб 
ученію святитѳля,; естествегіныя народныя еоновы ве саии да себѣ 
создаютъ государетво, но возникая и развиваяоь органйчеоки подъ 
таинственнымь вРдительотвомъ Вседержителя. ..·■· ·· - >»:. ··.?·’,·*·

а) Творенія. Пѳрѳв. о. Преображенскаго. M., 1871 .E., „Противъ 
ересей“, ich. V, гл. 24, стр. 646. 'W · . "*

• \
- V *  *
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Притчей (19, 14), что „отъ Господа сочетавается жена му- 
жеви“. Богъ установилъ бракъ вообще, но несомнѣнно, что 
нѣкоторыя беззаконныя брачныя связи не оть Бога. Такъ и 
власть отъ Бога, но не всѣ ея представители поставляются 
Богомъ.1) Однако же эти мысли Златоуста нисколько не 
препятствуютъ христіанамъ вѣрить въ промыслительное 
дѣйствіе о всѣхъ людяхъ вообще, о народахъ и ихъ прави- 
теляхъ въ частности. Ничто не мѣшаетъ намъ вѣрить не 
только въ то, что содержимая правителями власть заимству- 
ется огь Бога, но и въ то, что они и сами отъ Бога, какъ 
призванные промысломъ Божіимъ быть Его слугами на зе- 
млѣ (Рим. 13, 4—5).

Какъ освящаемое волею Божіей, государство должно 
имѣть нравственно высокою цѣлью своего существованія— 
поддерживать и вырабатывать такія внѣшнія условія на* 
родной жизни, которыя необхбдимы для достиженія общаго 
блага народа, какъ матеріальнаго, такъ и духовнаго. Замѣ- 
чательны слова лервоверховныхъ апостоловъ, въ которыхъ 
указывае.тся такая именно цѣль гооударственной организа- 
ціинародной жизни. „Будьте покорны'1,—говоригъ ап. Петръ, 
—„всякому человѣчеекому начальству для Господа: царю-ли, 
какъ верховной власти, правителямъ-ли, какъ отъ Негопосы- 
лаемымъгд'ля наказаЫя гіреступншовъ и для поощренгя дѣла- 
ющгюсъ добро“(і Пётр.2,13—14).-Агі. Павелъіпирё опредѣляетъ 
ту же цѣль государства: „прежде всего",—пишётъ онъ,*— 
„прошу совершать молитвы, прошрнія; моленія, благодаренія 
за всѣхъ ' чейбвѣковъ; за іі;арей 'и/ за? всѣхъ начальствуюі 
щихъ, дабы проводить памъ·, оюизнь тихую и безмятежщю 
ео. всякомъ' благочбстт и чистотъ'/ ибо.это.хорощо й угодно 
СйасиЗгелю нашему Богу, Котарый Хочетъ, чтрйбг йоѣ люди 
спа^йгсь 'H'^o'ci^raHr no3HamBr истины" '(1 Тшігбё.2, і —4). 
Нтакд., до ученііо адосхольскому, гррударедвр призывается:

.. »)' Тваренія, т.' Щ  вд. 2, стр. 774~375(,тгГІІ средневѣковые бого-
■■ еяовы, bo гшв^ чъуѲолсой, Аквгшшпот,, йтарадийь ограничить ученіѳ 

,«ег. Павла & веякрй .:Вл&сФівг, дідая къ нему такое 
дабаяленіе::^в#й^· власти cnpaeiätyiUßQÖ/(mod# sit pesta) (См. Поль- 
Жтэ. іщчщіі ©оА» -kip.. 228)./. Превошодаый анализъ ра8бираемыхъ 
аггостольскюсъ оловъ, въ. духѣ послѣдняго. ихъ объяоненія см въ 
:«Ф£№ьѣ; €■ А. АшоШова: .»Христіанствб и политика“. „.Труды Кіевск. 
дух. Академій“ 1906 г., іюш>, етр. 246-̂ 251.

*:. ■ φ
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къ борьбѣ съ преступностью, къ обезпеченію имъ тихой и 
безмятежной жизни людей, къ содѣйствію нравственному 
совершенствованію и, слѣдовательно, спасенію ихъ, что осо- 
бенно „x'oponio и угодно Спасителю нашему Богу".

Такой же взглядъ на цѣль государственнаго строя вы- 
сказывають и св. отцы Церкви. Ближайшимъ поводомъ 
установленія Богомъ „земного лравительства“ они считаютъ 
грѣховность людей, дѣлающую невозможной общественную 
жизнь безъ властной силы законовъ. „Поелику“,—говоритъ 
ев. Ириней Ліонскій,—„человѣкъ, отступивъ отъ Бога, до- 
шелъ до такого неистовства, что почиталъ своего едино- 
кровнаго за врага и безстрашно предался всякаго рода 
буйству, человѣкоубійству и жадности. то Богъ наложилъ 
на него человѣческій страхъ, такъ какъ люди не знали 
страха Божія, чтобы, подчиненные человѣческой власти и 
связанные закономъ, достигали до нѣкоторой степеыи спра- 
ведливости и взаимно сдерживали себя изъ страха нося- 
щаго въ виду всѣхъ меча, какъ говоритъ ааостолъ: „ибо 
не напрасно носитъ мечъ; онъ Божій слуга, отмститель въ 
наказаніе дѣлающему злое“1). Съ того времени“,—пишетъ 
св. Григоргй Богословъ,— „какъ появились . зависть и раз- 
доры..., расторглось родство между людьми, отчужденіе ихъ 
другъ отъ друга выразилоеь въ различныхъ наименованіяхъ 
званій, и любостяжаніе, призвавъ и законъ на помощь своей 
власти, заставило позабыть о благородствѣ'. .естества. чело- 
вѣческаго“2). „Сколько было1 бы добра, если бы любовь была 
въ избыткѣ“!—восклицаетъ св,.1. Златоустъ—„Тогд&. не было 
бы нужды ни въ законахъ, нд: въ судилищахъ, .ни въ истя- 
заніяхъ и ни въ чемъ. додобномъ“3), Но не, всѣ’ люди жили 
въ ,любви и согласід другть съ. другомъ, а врлѣдствіе этого 
для. .устраненія въ человѣческихъ обществахь раздоровъ и 
ддя.водврренія порядка стала необходима и власть. ....Вслѣд- 
ствіе грѣха появились собственно три власти или, лучше 
сказать, .^три вида рабства": подчиненіе, жены межу; под-
чиненіё раба господину и „третій видъ рабства—прдчицеціе£ -
--------------  Оті 'І*

1) Труды. .Церев. ο. П. Преобраясевдкадо.. M.,. ]ДО.£^Оротітъ
ересей“, кн. Y, гл. 24, стр. 645. ,ѵ - л

2) Творенія, я. II. M., 1844 г., отр. 29—30. . ■
3) Беоѣды наД.порл. ап. Павла щ>.Коринѳ^%IL. Спб. 1859 г., 

стр. 194.

*
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начальникамъ, властямъ“1)· Отсюда, государство, по свято- 
отеческимъ воззрѣніямъ, имѣетъ своимъ назначеніемъ огра- 
яичивать проявленія грѣховности человѣческаго рода и 
обезпечивать ему „тихое и мирное житіе“.2) Его призваніе 
заключается въ томъ, чтобы благоустроять не только плот- 
скую, но и духовную жизнь людей на землѣ. Оно суще- 
ствуетъ для того, „чтобы“,—какъ говоритъ св. Ириней,— 
„люди, боясь человѣческой власти, не поѣдали другъ друга 
подобно рыбамъ, но посредствомъ законодательства пода- 
вляли разнообразную яеправду народовъ“3). Земные вла- 
дыки призываются служить справедливости и добру1). На- 
чальникъ, по словамъ св. 1. Златоуста, „вообще дѣлаетъ 
добродѣтель болѣе достижимой, такъ какъ наказываетъ 
злыхъ, а добрымъ оказываетъ благодѣянія и почести ж 
этимъ содѣйствуетъ волѣ Божіей;' потому (апостблъ) й на- 
зыва.егь его слугою .(Вожіимъ)“5).

йзложенныя мысли св. апостоловъ и вселенскихъ учи- 
телей Церкви о цѣли государства по существу совпадаютъ 
съ разсудочными соображеніями по этому предмету. Что 
государство должно полагать возвышенную, благородную 
цѣль своего существованія въ заботѣ о внѣшнемъ и нрав- 
ственномъ благосостояніи всѣхъ своихъ гражданъ, создавая 
необходимыя для того условія;—это совершенно понятно и 
съ . чисто раціональной точки Зрѣнія. Оно сущеетвуетъ, какъ 
сила, слособная охраиять истинные интересы общества одъ 
его внутреннихъ и внѣшшхъ враговъ. ІІо словамъ А. Фул- 
лье, „индивйды вступаютъ въ (государственный) роговоръ и 
обязываются 'СОблЬдать обіціе закойы.., для того, чтйбн оірй*- 
вять свои права (отъ человѣчёскаго произвола) и увеігачйть 
свою сйлу,—сдлу матеріалвную, интеллектуалвнуто и мо- 
ралгёяук). Общая охрааа й общіЗ прогресо,ь---таковъ пред- 
меть овціальяаѴо дойовора, а, слѣдовательно, Да&ова и цѣль 
государетва"«). „Госу^рствённаяорганизащя“ —говоритъ и
, . 1) Т$ла> щ , ртр. 241—242. . rf.

3) Ѳеофцм\къ А г̂и>лгщ/. „СочиЕенія д̂ &вя. хриет. аітологетовъ“. 
Пёрев.· ο. П: Прбображепекаго. М. 1867 г.,. еф. 24S:
. ») Дитйр; . 0 0 %, СТф. 646. · .· · ·

' ' *■)' Рѣчв Мемшаш филоеофс .̂Ооя., ідолоРетовт·. Перев. о. Пре-
ображенсйаіР. М. 1867 а\, йтр. 296- ■ · , ' '

: Ч Творенія, т, ІХ, кй. &і Опб·. Ί90Β і\, стр. 776.
7 'έ) ^Ооврѳмшшья наука об^ общеетвѣ“. Перев. M., 1895 г., етр 25.

■лI, ■ *
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извѣстный соціологь Шенбергъ,—„не имѣетъ другой цѣли 
своегр существованія, какъ только поддерживать благо всѣхъ 
въ одинаковой мѣрѣ, всѣмъ облегчать мирную еоціальную 
жизнь и исполнеыіе нравственнаго призванія, всѣхъ вести на 
высшую етепень благополучія, свободы и нравственности“1).

Такую именно идеальную цѣль государства лризнаетъ 
и Л . Толетой, извѣстный противникъ государственнаго 
строя жизни.2) Но онъ считаетъ государство, однако. совер- 
шенно неслособнымъ къ выполненію этой задачи, такъ какъ, 
по его убѣжденію, государственная власть находится въ 
рукахъ грѣшннхъ людей. Дѣйствителышя же дѣли госу- 
дарства суть будто бы прихоти правятелей.3) Подобныя 
сужденія Толстого болѣе чѣмъ странны. Никто, конечно, не 
станеть отрицать того факта, что государственные дѣятели, 
подобно обыкновеннымъ смертньшъ, всѣ болѣе шш менѣе 
люди грѣшные. Но изъ этого факта необходимо не выте- 
каетъ яеспособность гооударства выполнять свою высокую 
задачу. Государственная власть, безъ сомнѣнія, нахолится 
въ рукахъ не святыхъ людей. Но на этомъ основаніи едва 
ли кто рѣшится утверждать, что ея далеко не безгрѣш- 
ные служители неспособны и не могутъ, по мѣрѣ своихъ 
обыкновенныхъ человѣческих/ь силъ, руководиться въ своей 
дѣятельяости истинаыми интересамц государства. Бъ дѣй- 
ствительности же государство, въ лицѣ своихъ не.веегдабезу- 
пречныхъ руководител ей, не только можетъ сдужить, но и веег- 
датакъ или иначе служитъ рвоей высоконравствеыной цѣли, 
и чѣмъ лучще оно осуществляетъ ее, чѣмъ прочнѣе стано- 
вится его сушествованіе4)·.., . !{,

, Такъ какъ государство болѣе илн менѣе содѣйствуетъ 
рбщему благу людей и ,ихъ нравственному развитію, то оно, 
безсдорно, имѣетъ этичвское,, вравственно-благотворное, зна- 
ченіе, которое, впрочемъ, Толстой, въ зависимости отъ его 
ошибочнагб взгляда на реальную цѣль гррударства, безу-

1 )·(?. Schönfyerg. „Handbuch d.j'J«j№sohan/ OQkQn.oini“{.s?üiämgeix,
1885, ßnd, 1, 9. §p-68. . ·

s) Сочияѳнія, T. XIII. M. 1891 г. Послфодовіе, етр. Ш. ..·■■
3) „Царство Божіе внутри васъ“, ч. 1, ртр. 244, 245* 248.

; . *) К. Гриюръеѳг. „Христіанство въ его отаошеща к.ъ государ-
: ству ио воззрѣнію гр. Л. Н.. Тодот<?го“. Кааань, 1904 іѴчСлр. 104—106.

—Обетоятсльный трактать- о цѣяяхъ гоеударства ом. .у. Köstlin’a, 
«Christliche Ethik“·· Berlin, 1899, s. 630—637.
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словно отрицаегъ1). Этическое значеніе государства иодска- 
зывается гссторгей и его праеовой щшродой.

Какъ извѣстно, римское государство, объединивъ въ 
себѣ людей самыхъ различныхъ народностей, открыло дверь 
для появленія великой идеи о всеобщемъ братствѣ и ра- 
венствѣ людей.2) Такое значеніе за римскимъ государствомъ 
признавали и христіанскіе писатели, говоря, что Риыъ 
приготовшгъ путь Христу 3). И новыя государства Европы 
получивъ въ завѣтахъ античнаго міра, а особенно въ хри- 
стіанской Церкви, безконечное богатство нравственныхъ 
идей, оказали не малое нраветвеано-воспитательное вліяніе 
на европейскіе народы 4). И въ новое время, какъ и въ древ- 
ности, переходъ народовъ отъ днкаго эгоизма къ альтруи- 
стяческой общественности совершился внутри государствъ 
и при ихъ могущественномъ содѣйствіи. Достаточно указать 
здѣсь мощное благотворное вліяніе на нравственность граж- 
данъ государственныхъ реформъ въ различныхъ областяхъ 
народной жизни. Разсуждая, напр., объ этической дѣнности 
крестьянской реформы, совершенной въ напіемъ государ- 
ствѣ, Вл. Соловьевъ, между прочимъ, пишетъ: „И вотъ мы 
ввдимъ, что внѣшній гооударственный актъ сразу подни- 
маетъ у насъ уровень внутренняго нравственнаго соэнатя, 
т. е. дѣлаетъ то, чего не могли сдѣлать сами по себѣ тыся- 
челѣтія нравственной проповѣди (отдѣлышхъ личностей). 
Й произошло это „только потому, что оргайизованная об- 
щественная сила вдохновшіась нравственныш требованіями 
и гіревратила ихѣ въ объективный законъ жизни“*). : -

Этйческій Характеръ государства одредѣляется' его 
правовой природой. ГІраво, лежащее въ основѣ гооударствъ, 
ка^ъ мы зяаемъ, находится въ родственной связи еъ нрав- 
ствеиноствю и даже въ зависимости отъ нея, какъ огь ево- 
егЬ'ид^^^'Рвсудеф(Я®о''до правовой приріздѣ евоей служитъ

і) „Даротво Бвжіё внутри васъ“, ч..і, стр.'2ІО, 212. 
s). &еп. %. 95; М. Лиг. Medifc. Ш, 4-іг др,

' 3) Ом. M.Mdthusius. „Die Mitarbeit d. Kirche and .  Losung 
d. aocialen Pragetf. :Leip'zig, 1894, s.. 11, 146.

И̂йторія гоёуДаретвенной науки“·; Перев. Спб. 
1876 r., с?р. 228—348.. / ■

«) „Опр.аВдййіё Добра%. cip.-332—333.
; в) Сы. йшш, аОиеекв“і т·. 1, етр. 29—33.
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праву, a no связи права съ нравственностыо,—служитъ и 
нравствеиному идеалу. Оно есть область внѣшней спра- 
ведливости на землѣ. Но внѣшняя справедливость, какъ 
извѣстное проявленіе нравственности, какъ одна изъ добро- 
дѣтелей, составляющая требованіе и нравствеянаго закона, 
не можетъ быть осуществляема и поддерживаема безъ ену- 
тренней справедливости, безъ внутренняго нравственнаго 
настроенія, которое одно только дѣлаетъ то, что законамъ 
государства повинуются не изъ страха только, но и ло со- 
вѣсти (Рим. 13, 5)1). Въ государственныхъ законахъ слы- 
шится голосъ нравственнаго сознанія, властно заставляющій 
людей повиноваться ему, Гражданскія или уголовныя пре- 
ступленія, преслѣдуемыя законами, бываютъ, обыкновенно, 
преступленіями и противъ нравственности.

' Государство дѣйствуетъ положительно въ пользу нрав- 
ственности, установляя между гражданами порядокъ, согла- 
сіе и миръ, дѣлая ихъ болѣе способными къ исполненію 
своихъ обязанностей, оказывая помощь и покровительство 
Деркви, школамъ, духовному н нравственному воспитанію 
народа и проч.; оно оказываетъ благотворное вліяніе на 
нравственность и отрицательно, противодѣйствуя вреднымъ 
для нея явленіямъ въ общеетвѣ, въ печатй, въ искусствѣ, 
въ наукѣ и т. п. He малое этическое значеніе имѣетъ,, госу- 
дарство и потому, что, если оно хорошо устроено,—нрав- 
ственныя силы мргутъ.удобнѣе развиваться подъ его сѣнью; 
въ такомъ случаѣ оно доставляетъ своимъ членамъ ту обез- 
печенносхь жйзнд, которая является важнѣйійимъ факто- 
ромѣ какъ. человѣческой культурьь вообще2), такъ и нрав-

*) Государство, уж е. по. мнѣнію греческаго етойка Клеапоа, по 
природѣ добродѣтельпо, такъ калгь оно есть убѣжшцё, гдѣ мы шдемъ 
справедлгсвосЫи (stob', eclog. ΊΙ, 210). Йо Платону, также, большое госу- 
дарствб ке^ожетъ жить бѳзѣ добродѣтелил потому не ОлѣДуегь 
отдѣлять шлитику· отъ нравственности и философіи (См. у , ІІолл- 
Жанэ, и,шгир.і сол, астр. .100). Добррдѣтѳль, до нѳму, ѳсть лучшая.оила 
государсівіІ; она создаетъ хрррвдхъ гр&жданъ и об.езігериваёть 
прочность ресдубликѣ' (Тамъ же, стрі 112). И для Ариетотеля, какъ и 
для Платона, прѳдмѳтъ и цѣль государства—добродѣХель (Там:ъ жѳ, 
стр. 167). ' -

2) 0 культурномъ значеніи государсіва см: А. Градовскій. „На- 
ціональный вопроеъ“. Спб. 1873 г.; πρόφ. Н. Хлѣашковъ. „Право и го- 
сударство въ ихъ обоюдныхъ отношеніяхъ“. Варшава, 1874 г. -
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ственности въ частности. Благодаря et, многіе изъ гражданъ 
получаготъ возможность посвящать себя разработкѣ нрав- 
ственио-культурныхъ вопросовъ и тѣмъ содѣйствовать раз- 
витію и укрѣпленію общественной нравственноети. Наконецъ, 
государство оказьтваетъ несомнѣнно благотворное вліяніе на 
народную нравственность своею дѣятельностію въ области 
экономической и т. д. »

Но, говоря объ этическомъ значеніи государства, мы 
должны замѣтить, что оно не моясетъ предгшсывать добро- 
дѣтели закономъ: оно не можетъ принудить гражданъ быть 
великодушными, добрыми, честнымя. Оно защищаетъ права 
каждаго, но' далыпе этого оно вдти не можеть. О(5я3анность 
едѣлатьея достойными ■ гражданами есть дѣло еамихъ 
гражданъ. ·

' ' * LXX1V.

Христіанское государство.

' Нравствеиный идеалъ, которому служигь государство 
и безъ котораго оно не можетъ существовать, рбыкнбвеннр 
опредѣляется религіознымй вѣрвваніямй народа,, въ кото- 
рыхъ, будутъ ли они истиннымй или ложнымй, нёпремѣнно 
есть задатовъ нравсісвеннаго развйтія егрУ). Поэтому, госу- 
дарство обыкновейно служюі.о и должйо служйть. цѣляйъ 
имеяно релйгіознйй моралй. Мы всѣ требуемъ, чтббы въ го- 
сударственной политййѣ принималйсь въ ’ разсчетъ, вакъ 
говоротся. реальния Рбсфбятельетва. Но, кажется, нѣтъ еіце 
больхией реальнбсти, чімъ реййгія йзвѣстнаго народа, сб- 
стайлЯющаяі, йожно сйазатД,' оамуй' духйу народйой жйзни. 
Олѣдовательно, совершенно справедяяво требованіе огь ра- 
зумлір^.; лолйтиви, чтббы государство ' въ дбрядкѣ . своей 
жйзшг^принщало в.о. вдиманіе релщіозаыя · вѣррданія даррда 
и яе игнораррвало ихь. Только іѣ, ж о  лриаыкли думать 
одн^ми абетракціяая, не обращая вяиманія на дѣйствитель- 
ную жизйь, нриходйть' къ зшрли о. Розданш такой
государ^вбвйой оргаййзарій, при котороі. какъ будтобы на- 
родъ йржедъ, врвое. йе иэдѣэш дикакнхъ реллгіозныхъ вѣро- 
ванійа). Но такъ какъ хриетіансвая: вѣра, безъ которой

З к м Ц “,Ѵ· 1, 'стр, 18 .. ·
■ ^Л ю т ардш . „АйолЬгйг Хрн-сшйЙва“; Перев. А: 11. Лопухиш. 

Сиб. Ш 2 г./етр. 478:: ·■·'
« .* і
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